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SENTENCIA
En Oviedo, a 21 de noviembre de 2022.

Visto por la Ilmo. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo numero 2 de Oviedo, Dofia Rosa maria
Fernandez Pérez, el presente recurso contencioso
administrativo, que se ha seguido por los trémites del
PROCEDIMIENTO ORDINARIO Num. 74/2022, sobre responsabilidad
patrimonial, en el gque han sido partes, como demandante dofia

, representada por la procuradora
Sra. , vy defendida por el Letrado Sr. de la
, Yy, como parte demandada, el Ayuntamiento de
Siero representado por el procurador Sr. y
defendido por la Letrado Sra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Doiia , interpuso recurso
contencioso-administrativo “(...) frente al Ayuntamiento de
Siero, contra la desestimacidén  presunta, por silencio

administrativo negativo, de la Reclamacidén Iinterpuesta el 30

de julio de 2021”.

Admitido a tramite el recurso interpuesto, se reclamdé el
expediente administrativo.

SEGUNDO.- Una vez recibido el expediente fue entregado a la

parte actora que, en tiempo y forma, presentd demanda frente

al Ayuntamiento de Siero en la que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimo oportunos, termind
suplicando que se dictara sentencia “(...)declarando nula la
actuacién recurrida vy, en su virtud, la procedencia de la

T

indemnizacidn que se correspondiente con 10s perjuicios
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irrogados, con expresa imposicidn de costas a la

& WISY = | aAdministracidn demandada por su mala fe y temeridad”.
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TERCERO.- Del escrito de demanda se dio traslado a la parte
demandada procediendo el Ayuntamiento de Siero a contestar
solicitando la desestimacién del recurso con imposicién de

costas a la parte demandante.

CUARTO.- Fijada por decreto de 9 de septiembre de 2022, 1la
cuantia del procedimiento en 375.175,31€, se recibid el pleito
a prueba y se practicd la que fue propuesta y admitida con el
resultado que obra en autos. Una vez formulados escritos de
conclusiones quedaron los autos vistos para dictar sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente procedimiento el
recurso dirigido por la demandante “(...) frente al
Ayuntamiento de Siero, contra la desestimacidn presunta, por
silencio administrativo negativo, de la Reclamacidn
interpuesta el 30 de julio de 2021”.

En dicha reclamacién de 30 de julio de 2021, la Sra.
solicita que se acordase:

“- E1 cese inmediato de toda ocupacidn ilegal.

- La abstencidén de reiteracidn de toda “via de hecho”.
- la reparacion material de 1los dafdos causados.

- La indemnizacidén econdmica por los perjuicios irrogados”.

La demandante, Sra. Cuesta basaba su pretensién en ser
propietaria de wuna finca- Urbana, de referencia catastral:
2596112TP709S50001EA, sita en 1la

respecto de la cual imputaba al ayuntamiento de Siero una
ocupacidén ilegal en cuanto a la ejecucidn de unas obras de
instalacién de saneamiento en dicha parcela por parte de
operarios municipales.
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La Sra. como Unico fundamento juridico de su

recurso la “Concurrencia de Responsabilidad Patrimonial de la
administracidén local de Siero”.

El dafio consistiria en la instalacién de un colector de
saneamiento en su finca, y que se habria reflejado en el acta
notarial levantada a instancia de la actora. Que ademas era un
dafio individualizado en la finca propiedad de la actora sin

que de la escritura publique de segregacidén de la finca de 21

de noviembre de 2007, ni de 1la certificacién registral, se
evidenciaba la existencia de dominio publico alguno sobre esa
finca que pretendiese la administracidén. Ni tan siquiera
mostraria lindar con propiedad municipal. Aludia igualmente al
informe pericial efectuado por su parte sobre el solar.

Respecto al funcionamiento de los servicios publicos habria
existido wuna flagrante via de hecho al tratarse de una
actuacioén no amparada por procedimiento administrativo
legitimador alguno.

En cuanto a la cuantificacidn de los dafios, acudia al informe
pericial elaborado por el Sr. el cual manifestaba

que las obras de instalacidén del colector municipal en la
parcela impedirian su urbanizacidén, por lo que habria perdido

su valor para tal fin, ascendiendo el dafio a 375.175731€.

Por su parte el Ayuntamiento de Siero, alegaba causa de
inadmisién del art. 69 e) LJCA. En cuanto al fondo, sostenia
como motivos de oposicidn la inexistencia de tal

responsabilidad patrimonial, relatando que con motivo de la
ejecucidén del aparcamiento publico sito al sur de la Manzana
Central de Lugones, surgidé la necesidad de conectar la nueva
red de saneamiento de aguas residuales al colector municipal
existente, que sirve de desaglie de las aguas residuales de los
edificios situados en la calle y que va por

el camino sefialado en la foto 1 del referido informe. Afirmaba
el Ayuntamiento que dicho colector pasaba por un camino que
conforme a catastro figura como via publica. Que tal amino
publico aparecia reflejado en los planos antiguos del
parcelario de Lugones y en la cartografia catastral urbana,
realizados por el Centro de Gestidén Catastral y Cooperacidn
Tributaria del Ministerio de Economia y Hacienda del afio 93,
planos que reproducian el informe de los arquitectos
municipales.
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Que al ejecutar la obra se comprobd el lamentable estado de
conservacidén que tenia ese colector ya existente, por lo que

se decididé aprovechar para reponer la tuberia antigua por otra
de pvc. Indicaba el Ayuntamiento que la tuberia “se instald en
la misma zanja del existente, a la misma cota, con el mismo
trazado, y se repusieron los pozos existentes, Unicamente se
realizaron las conexiones de los sumideros del aparcamiento y
tres pozos nuevos en el admbito de actuacién del aparcamiento,
fuera, por tanto, de la =zona donde se ha planteado 1la
reclamacidén”.

En cuanto a la alegacién de la demandante de haber sido
denunciado dicho ayuntamiento, éste sefialaba que las
diligencias seguidas ante el juzgado de instruccidén num. 3 de
Siero, se habria archivo por auto de 4 de octubre de 2022
“(...) al no haber aportado 1la denunciante documentacién
alguna en relacidén a la propiedad que incoa y a la vista del
resultado del informe remitido por el ayuntamiento”.

Por tanto no existiria la pretendida ocupacién ilegal y via de
hecho aludida por la actora, ya que el colector no estaria
instalado en suelo propiedad de la actora, segun la
documentacién e informe de arquitectos municipales de 20 de
septiembre de 2021, decayendo de ese modo su pretendida
reclamacién de indemnizacidén por la pérdida de edificabilidad
de la parcela, que, en todo caso, rechazaba.

El terreno que contenia el colector municipal, era una franja
de aproximadamente de 2,5 m de ancho por 19 m de profundidad,
(47,5 m2) que se ubicaba adosado al muro norte con el que
linda. Por tanto, no pasaba por el centro de la parcela de la
demandante, de hecho no se habria acreditado que dicha franja
fuera titularidad de la demandante.

A todo 1lo anterior se unia el hecho de qgue en su momento
cuando se pretendiese edificar, segun el planeamiento vigente
la parcela se encuentra en el suelo urbano de Lugones, y esta
incluida en la manzana UH-3/CP-5, y exigiria la ejecucidén e un
nuevo viario que afecta a su vez parcialmente al terreno donde
se ubicaba ese colector, de suerte que tal colector existente
deberia desviarse, y por tanto, cuando se pretendiese
edificar, el colector ya no existiria.
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establecido”, procede entrar a resolver en primer término este
extremo.

El Ayuntamiento de Siero sostiene tal causa de inadmisibilidad

en base a los cortos plazos para la interposicidén del recurso

que en caso de via de hecho, fijan el art. 30 y art. 46.3

ambos de la LJCA, siendo que la actora habria efectuado la
intimacién el 30 de Jjulio de 2021, vy el recurso lo habria
interpuesto el 7 de abril de 2022.

Esta causa de inadmisibilidad fue desestimada como alegacidn

previa planteada, por el tramite del art. 58 LJCA, por Auto de

13 de Jjulio de 2022, ello no impedia a la administracién
demandada, vy asi se dejaba expresamente reflejado en dicho
auto, mantener tal causa de inadmisibilidad o alegar
cualesquiera otros en su contestacidén a la demanda, tal y como
permite dicho precepto, vy qgque en la sentencia se pudiera
acordar la misma.

Respecto al plazo para interponer recurso por via de hecho del
art. 30, en relacidén con el art. 46.3 de la LJCA, La Sentencia
1195/2021, del TS, Sala de 1lo Contencioso, Seccidén 5 ,
(ROJ3717/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3717 Id Cendo7j:
28079130052021100237), Recurso de casacidn interés casacional
2374/2020, fija la doctrina jurisprudencial sobre este extremo
indicando que el hecho de que haya existido un previo
requerimiento, no impide que se efectien méds mientras continte
la situacidén de ocupacidén de hecho sostenida por el
administrado. Asi, resuelve (negrita afiadida para el caso):
“QUINTO. - Doctrina jurisprudencial sobre la cuestion
controvertida. Como se infiere con claridad de lo expuesto en
el Fundamento anterior, la cuestidén sobre la que tenemos que
pronunciarnos se centra en determinar si, ante una aparente
actuacion en via de hecho de la Administracidén, consistente en
la ocupaciodn ilegal de una propiedad privada, es o no posible
que el interesado pueda reiterar sus requerimientos de cese en
dicha ocupacidén mientras ésta persista, de manera que con cada
requerimiento inatendido por 1la Administracidén se reabra la
posibilidad de interponer el correspondiente recurso

PRINCIPADO DE

ASTURIAS



contencioso administrativo, comenzando a computarse de nuevo
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consideraciones que pasamos a exponer. I. Previsidn legal al
respecto (...)

IT. Ejercicio potestativo de la accion para el interesado.

Es Iimportante precisar que el articulo 30 LJCA no impone al
interesado la obligacidon de reaccionar frente a la via de
hecho en los brevisimos plazos indicados. Simplemente articula
en su favor una posibilidad, de ejercicio potestativo, para
poder reaccionar rdpidamente contra la actuacidén de la
Administracidén que estima producida en via de hecho, a fin de
conseguir su cese inmediato y evitar asi que la Administracidn
persista en su actuacidén y, de ese modo, pueda alcanzar o
consolidar el objetivo ultimo que perseguia con esa ocupacidn
ilegal; posibilidad de reaccidén que se suma -como ahora
explicaremos- a la que, con cardacter ordinario, prevé el
articulo 46.1 LJCA.

A titulo de ejemplo, baste sefilalar en este sentido que el
hecho de que el interesado no interponga directamente recurso
contencioso-administrativo contra la ocupacidn aparentemente
ilegal de un inmueble, realizada por la Administracidén con la
finalidad de demolerlo, no priva a aquél de la posibilidad de
interponer validamente recurso contencioso-administrativo
contra la demolicidén, ni le impide sustentar esta impugnaciédn,
entre otros motivos, en la causa de nulidad de pleno derecho
consistente en haber llevado a cabo la ocupacidn y posterior
demolicidn de forma ilegal, obviando absolutamente el
procedimiento legalmente establecido [ ex articulo 47.1.e) de

la Ley 39/2015]. (...)

III. Posibilidad de ejercitar la accidn mientras persista la

via de hecho. Pero, ademds, existe otra consecuencia ligada a

la anterior que debe ser destacada a este respecto. Y es que

la ley no establece efecto preclusivo alguno para el caso de

que el interesado no ejercite la accidén de cardcter
potestativo prevista en su favor por el legislador. Esto es,

la ley jurisdiccional no establece que, de no hacer uso el
interesado en el indicado plazo de su facultad para deducir
directamente recurso contencioso-administrativo contra la via

de hecho (una vez conocida ésta y, en su caso, formulada la
intimacién para su cese), quede cegada la posibilidad de
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formular nuevos requerimientos a la Administracidn mientras
ésta persista en su actuacidn ilegal y no cese en la misma.
Luego, si la ley no la prohibe expresamente y, conforme a 1o
expuesto, esa posibilidad resulta 16gica y estd provista de
sentido juridico, debe permitirse que el 1interesado pueda
formular nuevos requerimientos a 1la Administracidén para que
cese en la via de hecho mientras ésta persista. Y de ello se
deriva que, aunque el Iinteresado no haya hecho uso en Ila
primera ocasién de su facultad para 1nterponer recurso
contencioso administrativo en el indicado plazo, no existe
obstdculo alguno para que, formulado un nuevo requerimiento,

se abra un nuevo plazo para poder interponer dicho recurso. En
definitiva, mientras persista la situacidn de ocupacidn ilegal

el 1interesado tendrd 1la oportunidad de 1interponer recurso
contencioso-administrativo en un nuevo plazo, que se abrird
tras cada nuevo requerimiento. Esta conclusidn resulta aun mas
consistente, a juicio de la Sala, en aquellos casos en que la
Administracidn no sdlo hubiera desatendido el requerimiento
inicial (y, en su caso, los sucesivos), sino que 1o hubiera
ignorado, persistiendo en la ocupacidn y contestando con el
silencio a la intimacidn de cese en la via de hecho formulada
por el interesado.

IV. Consideraciones complementarias. En nuestra STS n°.
1.080/2018, de 26 de junio, tuvimos ocasidén de establecer
doctrina en relacidén con el articulo 29.1 LJCA, referido a los
supuestos de inactividad de la Administracidén y lo hicimos en

los siguientes términos: "SEXTO. - (...) Existe
consiguientemente un incumplimiento previo por parte la
Administracidén de atender las obligaciones que le incumben, en
este caso, cuando menos, de su obligacidén de actuar, esto es,

de realizar una "actuacion debida'" a resultas del sistema de
actuacion urbanistica previsto (sistema de cooperaciédn),
consistente en la realizacidén de las obras de urbanizacidn
correspondientes. Pues bien, hemos de entender que, mientras
persista esta situacidén, y siga la Administracidn por tanto

sin atender al cumplimiento de wuna obligacidén de hacer
legalmente exigible que le compromete a la realizacidén de una
determinada conducta material (prestacion), no puede
beneficiarse de su propio incumplimiento ("allegans propriam
turiptudinem non auditur'") y, por eso, los sujetos que se ven
abocados a soportarlo 'y que padecen sus consecuencias
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mantienen abierta la via prevista en el articulo 29.1 LJCA -de
reunir asimismo, desde luego, los requisitos legalmente
establecidos mal efecto- para reaccionar y poner fin a la
inactividad mediante la obtenciodn del correspondiente
pronunciamiento de condena en sede jurisdiccional (articulo 71
LJCA) . De otro modo se vulneraria el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva proclamado en el articulo 24 de la
Constitucidén, en la medida en que este precepto garantiza la
efectividad de aquel derecho, de modo particularmente intenso

en lo que constituye su nucleo primario y mas esencial -esto

es, en su vertiente de "derecho de acceso a la jurisdiccion"-

y proscribe consecuentemente una Interpretacidn de las causas

de 1inadmisibilidad que responda a un rigorismo o a un
formalismo excesivo que se sittie en clara desproporcidn con

los intereses que se sacrifican. No estd previsto en la Ley
Jurisdiccional el efecto preclusivo de la accidén que se
pretende deducir de la falta de interposicidon de un recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a partir

del trascurso del tiempo del que 1la Administracidn dispone
para dar respuesta al obligado requerimiento previo en via
administrativa. Y sin opcidén alguna para formular un nuevo
requerimiento para poner remedio a una misma situacidn de
inactividad administrativa que viene a persistir en el tiempo;

con el consiguiente reinicio del cémputo del plazo. Y a falta

de contemplacioén legal de una medida de esta indole -que, todo

lo mds y a lo sumo, solo podria venir de la mano del
legislador y, ello, sin descartar que del indicado modo podria
atentarse contra el contenido esencial del derecho concernido
(articulo 53.2 de la Constitucidn)-, no cabe Iintroducir
restricciones al ejercicio de un derecho fundamental que, por

el contrario, hay que interpretar en el sentido mds favorable

para su efectividad. SEPTIMO.- Asi, pues, hemos de dar
respuesta a la cuestidén de interés casacional suscitada en el

caso afirmando que, mientras persista la situacidn de
inactividad administrativa que habilita para el ejercicio del
recurso contencioso administrativo por inactividad, al amparo

del articulo 29.1 LJCA, con posterioridad al obligado
requerimiento previo a la Administracidn para que atienda al
cumplimiento de su obligacidn, cabe efectuar un nuevo
requerimiento contra la misma 1inactividad, en tanto que no
existe precepto legal alguno que 1o impide;, con el
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consiguiente reinicio del cdémputo de 1los plazos procesales
previstos para el ejercicio de dicho recurso, y habilitando

asi la posibilidad de interposicidén de un nuevo recurso
contencioso-administrativo contra dicha 1inactividad. (...)"
Esta doctrina ha sido reiterada después en las SSTS n°
139/2020 (de 5 de febrero de 2020), n®. 573/2020 (de 28 de

mayo de 2020) y n°. 877/2020 (de 25 de junio de 2020). La
doctrina expuesta estaba referida, como hemos dicho, a 1los
supuestos de inactividad de la Administracidén contemplados en

el articulo 29.1 LJCA y no a los de vias de hecho, previstos y
regulados en el articulo 30 LJCA. La ley jurisdiccional regula
ambos supuestos en el mismo capitulo (el Capitulo I del Titulo
III) bajo la rubrica " Actividad administrativa impugnable”,
aunqgue 1o hace de diferente manera, estableciendo
procedimientos distintos en uno y otro caso. Ahora bien, ello

no 1impide constatar que en ambos sSupuestos estamos ante
mecanismos procedimentales articulados por el legislador en
beneficio de los respectivos interesados que se ven afectados
por una situacidén andmala creada por la Administracidn, ya sea
por su inactividad o, en su caso, por haber incurrido
aparentemente en una via de hecho. En consecuencia, entendemos
que la doctrina sentada en la citada STS n°. 1.080/2018 es
trasladable, en lo sustancial, al presente caso, lo que nos
reafirma en la interpretacidn que hemos expuesto en relaciodn

con el articulo 30 LJCA. Esta interpretacidén no se contradice,

en modo alguno, con la realizada en la STS de 8 de julio de

2015 (RC 3084/2013), dado que ésta no se pronuncia sobre la
cuestion debatida en el recurso que ahora examinamos.

V. Doctrina jurisprudencial sobre la cuestidén de 1nterés
casacional suscitada. En atencidn a las consideraciones
expuestas, debemos dar respuesta a la cuestidn de interés
casacional planteada en 1los siguientes términos: ante una
actuacidén de la Administracidn aparentemente realizada en via

de hecho, consistente en la ocupacidn ilegal de una propiedad
privada, el 1interesado podrda reiterar sus requerimientos de
cese en dicha ocupacidén mientras ésta persista, con la
consecuencia de que, con cada requerimiento inatendido por la
Administracidén, se abrird una nueva posibilidad de interponer

el correspondiente recurso contencioso administrativo,
comenzando a computarse de nuevo el plazo para ello”.
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Conforme a lo sefialado la Sra. Cuesta no tendria cerrada la
posibilidad de acudir a la via judicial interponiendo recurso
contencioso administrativo contra la wvia de hehco, por el
simple motivo de no haber interpuesto, tras la primera
intimacidén, su recurso dentro del plazo fijado en el citado

art. 46.3 LJCA.

En el presente caso, ademéds, la demandante, tan sélo mantiene

de las cuatro pretensiones que reclamaba en su escrito de 30

de Jjulio de 2021, 1la uUltima de ellas, esto es, “lLa
indemnizacidén econdémica por los perjuicios irrogados”.

La Sra. Cuesta argumentaba que "“(...)el articulo 30 de la Ley
Jurisdiccional no sdlo regla un “procedimiento especial”, de
naturaleza interdictal, constituido para solicitarse, en él,
especifica y exclusivamente, la “cesacidén de la via de hecho”
-lo que ya no es lo que nos ocupa-, al que no sdélo, por tanto,
puede, sino que debe, por ello, renunciarse en supuestos en
que a la declaracidén de nulidad de la actuacidn recurrida se
anude la peticién del cese de ésta y la pretensidén de
indemnizacidon de los dafios y perjuicios sufridos -1o que si es
lo que nos ocupa.

(...)repetimos: se ha ejercitado una accidén complementaria de
Responsabilidad Patrimonial, que exige el transcurso del plazo
fijado legalmente para su ejercicio en via judicial. (...)”.

Conforme a lo expuesto, no cabe sostener la causa de
inadmisibilidad aludida por el Ayuntamiento de Siero, por
cuanto, con independencia del acierto o desacierto de la linea
de defensa empleada por la actora, lo cierto es que se
constata gque en su reclamaciédn en via administrativa efectuada
el 30 de Jjulio de 2021, aglutinaba tanto 1la normativa que
estimaba de aplicacién a la alegada por ella, existencia de

via de hecho, como a la responsabilidad patrimonial del art.

139 y ss de la derogada ley 30/1992, actual art. 32 y ss Ley
40/2015, entre otros preceptos y normativa que citaba, art. 54
de la Ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local.

Asi dicha reclamacidén de 30 de julio de 2021 y en cuanto a su
pretensién de “la indemnizacidén econdémica por los perjuicios
irrogados”, fundamentaba la misma en su “Dice 7,
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manifestando “Asimismo, si como consecuencia de la “via de
hecho” se ocasiona un dado que el particular no tiene la
obligacidén juridica de soportar, éste podra ejercitar, junto

con la pretensidn de cese, las acciones resarcitaorias
oportunas(...)”. Concluia su fundamentacidén sobre este extremo
manifestando “Por tanto, consideramos que, de no accederse a

lo que no son sino nuestras legitimas pretensiones y derechos,
basados en fundados motivos de legaldiad, y que no consisten

mds que en la 1indemnizacidén de 1los dafos causados, nos
veriamos obligados a ejercitar todas las acciones procedentes

en materia de Responsabilidad patrimonial de la
Administracidn, contra esa corporacién municipal, aun en la
jurisdiccidn contencioso-administrativa, pues concurririan 1os
criterios ante citados”.

Es decir, la Sra. Cuesta, sostiene que en la misma reclamacion

de 30 de julio de 2021, vy respecto a su pretensidén final de
“indemnizacibén econdmica por los perjuicios irrogados”, habria
planteado tal responsabilidad patrimonial por dafios
ocasionados a consecuencia de las actuaciones ejecutadas en su
finca mediante la aludida via de hecho.

En sede judicial interponia su recurso contencioso
administrativo contra la desestimacidén por silencio
administrativo de dicha reclamacién de 30 de julio de 2021 vy
limitada a la indemnizacidén de dafios y perjuicios que basaba

en la responsabilidad patrimonial.

Segun tal argumentacidén la demandante, sostiene que no habria
interpuesto su recurso contencioso administrativo fuera de
plazo por cuanto ya no atacaba la via de hecho, ni tenia que
ajustarse a los plazos del art. 46.3 LJCA, sino que,
exclusivamente, se limitaba a los dafios gque la ocupacién
ilegal de la administracién le habia generado vy que debia
acreditar por los cauces de dicha responsabilidad patrimonial,

y que ademds estaria en plazo legal de reclamacidén y de
interposicién de su recurso, que habria sido el 7 de abril de
2022.

De todo lo examinado, se concluye con la desestimacién de tal
causa de inadmisibilidad del art. 69 e) LJCA, habida cuenta de
la dificultad de delimitar o deslindar la responsabilidad
patrimonial que ejercita la demandante, de la via de hecho,
unido al punto importante de que el Ayuntamiento de Siero no
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procedidé a dar respuesta de forma expresa, resolviendo, como
tiene obligacidén legal conforme a la ley 39/2015, a las cuatro
pretensiones que la actora le reclamaba en su escrito de 30 de
julio de 2021, asi en via administrativa la demandante no
obtuvo respuesta alguna a su reclamacidén de 30 de julio de
2021, asi como la Jjurisprudencia del TS respecto a la
preferencia, en caso de dudas procesales vy Jjuridicas, al
“derecho fundamental a la tutela judicial efectiva proclamado
en el articulo 24 de la Constitucidén, en la medida en que este
precepto garantiza la efectividad de aquel derecho, de modo
particularmente intenso en lo que constituye su nlcleo
primario y mas esencial -esto es, en su vertiente de "derecho
de acceso a la jurisdiccidn"- y proscribe consecuentemente una
interpretacidén de las causas de inadmisibilidad que responda a
un rigorismo o a un formalismo excesivo que se situe en clara
desproporcidén con los intereses que se sacrifican”.

TERCERO.- ‘"“Concurrencia de responsabilidad patrimonial de la
administracién local de Siero”. Se desestima.

El régimen juridico de la reclamacién deducida por la parte
demandante estd contenido en el art. 54 de la Ley 7/85 de 2 de
abril, Reguladora de 1las Bases del Régimen Local, que
establece la responsabilidad directa de las Entidades Locales
por los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, remitiéndose a lo dispuesto en la
legislacidén general sobre responsabilidad administrativa, que
viene constituida por los articulos 106.2 de la Constitucién vy
por el art. 32 y ss de la Ley 40/2015, antiguo art. 139 y ss

de la derogada 1ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas % Procedimiento Administrativo
Comun.

La responsabilidad patrimonial de la Administracidn se
configura en nuestro ordenamiento juridico, como una
responsabilidad directa vy objetiva, (arts. 106.2 de 1la
Constitucidén, art. 32 de la 1ley 40/2015 vy art. 67 Ley
39/2015), que obliga a aquélla a indemnizar toda lesidn que
sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o
derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios ©publicos. Ello exige

que
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deba apreciarse wuna relacidén de causa a efecto, entre la
actividad de la administracién y los dafios producidos,
correspondiendo la prueba de la concurrencia de todos estos
requisitos al que reclama, salvo que la Administracidn alegue
como circunstancia de exencidédn de su responsabilidad la fuerza
mayor, en cuyo caso es a ella a quien, segun reiterada
jurisprudencia, corresponde la prueba de la misma. Asimismo,
debe recordarse que el titulo de imputacidn de responsabilidad
viene dado por la titularidad administrativa del servicio o
actividad en cuyo éambito se produce el dafio bajo las
modalidades de funcionamiento normal O anormal de la
Administracién asi como actuaciones imputables a la
organizacidén administrativa en si, entendido el funcionamiento
de un servicio publico en el sentido amplio con que lo afirma
la jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de 1la
Administracidén sometida a derecho administrativo o, en otras
palabras, como sindénimo de toda actividad administratiwva, de
giro o trafico administrativo, de gestidén, actividad o
quehacer administrativo o) de hacer o) actuar de la
Administracidén (SSTS de 10 de noviembre de 1983 y de 20 de
febrero de 1986, entre otras). Ahora bien, no debe olvidarse,
tal como ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo
(SSTS de 13 de septiembre de 2002 y STSJ de Castilla y Ledn -
Valladolid- de 25 de marzo de 2.000), gue no es acorde con el
referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacidédn més alld del principio de causalidad, aun de
forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para

que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo
causal entre la actuacién de la Administracidén y el resultado
lesivo o dafioso producido, y que la socializacidén de riesgos
que Jjustifica la responsabilidad objetiva de la Administracién
cuando actla al servicio de los intereses generales no permite
extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento,
lo que, en otras palabras, significa que la prestacidén por 1la
Administracién de un determinado servicio publico vy la
titularidad por parte de aquélla de 1la infraestructura
material para su prestacidén no implica que el vigente sistema
de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracidén
Piblicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que
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pueda producirse con independencia del actuar administrativo,
porgque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico. De esta manera el criterio que se viene siguiendo

por el Tribunal Supremo (STS de 5 de junio de 1997) es el de
cuestionar si el riesgo inherente al funcionamiento del
servicio publico ha rebasado o no los limites impuestos por

los “estédndares de seguridad juridica”, de tal suerte que para
que el dafio concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico, basta

con que el riesgo inherente a su utilizacidén haya rebasado los
limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social. Si ello es asi, no existiréa
entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo

y, consiguientemente, 1la obligacién de resarcir el dafio o
perjuicio causado por la actividad administrativa seré
imputable a la Administracién. En definitiva, la eficacia
exigible de los servicios publicos ha de ser la “estandar” en
funcién de los valores aceptados al momento actual, y de lo

que a tenor de los mismos puede resultar racionalmente
exigible a la Administracién en el funcionamiento de sus
servicios publicos conforme a las exigencias de un Estado
Social y Democratico de Derecho.

CUARTO.- En todo caso, en virtud del principio sobre la carga

de la prueba (que en cuanto carga procesal comporta la
necesidad de actuar de determinada manera para obtener un
beneficio o evitar un perjuicio), cada parte soporta la d
acreditar 1los datos que, no siendo notorios ni negativos
teniéndose ©por controvertidos, constituyen el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su

favor (SSTS de 27 de noviembre de 1985, de 19 de septiembre de
1997, y de 21 de septiembre de 1998). Ello, sin perjuicio de

que la regla pueda intensificarse o invertirse, segln 1los
casos, en aplicacién del principio de la buena fe en su
vertiente procesal, mediante el criterio de 1la facilidad,
cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoria para una de las partes y de dificil acreditacidén

para la otra. En consecuencia, en los supuestos de
responsabilidad patrimonial, es a la parte demandante a quien
corresponde, en principio, la carga de la prueba sobre 1la

e
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causalidad que permita la imputacidén de la responsabilidad a
la Administracién. Por el contrario, corresponde a la
Administracidn titular del servicio la prueba, como

circunstancia de exencidén de su responsabilidad, de la fuerza
mayor, segun reiterada jurisprudencia, % también le
corresponderia la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accidn de, propio perjudicado o de terceros,
salvo que se trate de hechos notorios, y la acreditacidn de

las circunstancias de hecho que definan el estédndar de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las
situaciones de riesgo de lesidn patrimonial a los usuarios del
servicio.

En caso de dafios y perjuicios derivados de una via de hecho, y
acreditada la misma, es consolidada la jurisprudencia el TS,

que si Dbien en su mayoria se refiere a supuestos de
expropiacién forzosa, en su fundamentacidén general, es
trasladable a todo supuesto de afectacidén de la propiedad de

un titular, por via de hehco. Asi la sentencia 1157/2020, del

TS, Contencioso seccidén 5, del 14 de septiembre de 2020 (ROJ:

STS 2923/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2923), Recurso de casacidn
276/2019, resuelve dque, sin perjuicio de 1la devolucidén del
bien ocupado o la fijacidén de la correspondiente indemnizacidn
sustitutoria al amparo del art. 105.2 de 1la LJCA, para el
reconocimiento del derecho del expropiado a ser indemnizado en

el caso de nulidad del expediente expropiatorio de los dafios y
perjuicios derivados de la actividad anulada, es preciso que

se justifique la realidad del dafio efectivo e indemnizable en

la forma y condiciones del art. 139 de la Ley 30/92 (arts. 32

y ss Ley 40/2015). En igual sentido, La sentencia 1205/2020,
del TS, Contencioso seccidén 5 del 28 de septiembre de 2020
(ROJ: STS 3089/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3089) Recurso:

7099/2018, que Parte de lo vya resuelto (recs. 2392/17,
2406/17, 7098/18 y 755/19) al haberse sefialado que la nulidad

del expediente expropiatorio, como la ocupacidén por via de
hecho, producen una doble consecuencia: la devolucidén de los

bienes ocupados y la indemnizacién de los dafios y perjuicios
causados por la actuacidén anulada, vy, para gque esta Ultima

PRINCIPADO DE

ASTURIAS
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pueda prosperar han de justificarse los requisitos del art.139

y ss Ley 30/92. Si no es posible la ejecucidédn in natura, la

falta de devolucidén debe compensarse (art.105.2 LJCA) mediante

la correspondiente indemnizacién sustitutoria, en cuya
determinacién se siguen dos criterios: la del art.105.2 en
liquidacién conjunta con la indemnizacién de dafios vy
perjuicios causados por la actividad ilegal (sin el incremento

del 25%); o atender a la valoracidén del Jurado, incrementada

en un 25%. Este segundo criterio se aplica solo a solicitud

del interesado, no es correcto entender que con caracter
general haya de cifrarse en ese porcentaje, y ya incluye la
indemnizacién por los perjuicios derivados de la ilegal
actuacidén, por 1lo que exige acreditar los requisitos del
citado art.139. Finalmente, se 1interpreta la DA LEF en el
sentido de que, sin perjuicio de la devolucidén del Dbien
ocupado o la fijacién de la indemnizacidén sustitutoria ex
art.105.2, para el reconocimiento del derecho del expropiado a

ser indemnizado de los dafios y perjuicios derivados de 1la
actividad anulada, es preciso que se justifique la realidad

del dafno ex art.139 Ley 30/92.

QUINTO.- Centrando la cuestidén litigiosa en la pretensidn de
responsabilidad patrimonial formulada por la Sra. cuesta, de
la valoracidén conjunta y racional de la prueba practicada no
ha quedado demostrada la concurrencia de responsabilidad
patrimonial por parte del Ayuntamiento de Siero.

La Sra. Cuesta, en lo principal, sostiene que sobre su finca
registral 2596112TP709S0001EA, de 210, 60m2, sita en

, el Ayuntamiento de Siero habria procedido a
ejecutar “(...) unas obras de instalacién de saneamiento en
ésta por parte de operarios municipales”, “de un colector”,
sin procedimiento previo alguno ni consentimiento de 1la
misma. Consecuencia de tal obra ejecutada, seria haber
privado a la actora de la edificabilidad con la gque contaba su
finca, esto es “(...) impiden la edificacidén que en este Suelo
Urbano permite el Planeamiento de Siero -como se ha dicho,
“planta baja vy cuatro alturas”, como son las edificaciones
circundantes-, y que lo que implicaria el ejercicio de este
derecho, y, por tanto, la privacidén del mismo, se corresponde
con 375.175°31€”.
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Respecto a dicha finca registral 2596112TP709S0001EA, de 208

m2, siendo la real de 210,60m2, sita en
Lugones, se aporta por la actora 1la escritura publica de
segregacidén de 21 de noviembre de 2007, asi como la resolucidn
del Ayuntamiento de Siero de 7 de noviembre de 2007
autorizando la segregacidn.

Ahora bien, el Ayuntamiento de Siero sostiene que las obras
ejecutadas no estarian ocupando, invadiendo, una finca de la

Sra. Cuesta, sino que se encontrarian en terreno pUblico. A

tal efecto aportaba sendos informes técnicos emitidos por el

jefe de servicio y jefe de seccidn de arquitectura municipal,

de 20 de septiembre de 2021, emitido en el expediente
administrativo, y para responder a la denuncia y procedimiento
seguido ante el Juzgado de instruccién 3 de Siero, archivado

por Auto, y de 2 de septiembre de 2022, reiteracidn del
primero vy emitido a consecuencia del recurso, y en la
contestacién al recurso contencioso.

Respecto a las Diligencias Previas 373/2021 seguidas ante el
Juzgado de primera instancia e Instruccidén num. 3 de Siero, se
archivaban por Auto de 4 de octubre de 2021 de sobreseimiento
provisional, precisamente por “(...) no aportando la
denunciante documentacidén alguna en relacidén a la propiedad
que invoca y a la vista del resultado del informe remitido por

el ayuntamiento (...)”.

En dichos informes municipales se deja constancia de que el
colector municipal de saneamiento, objeto de este 1litigio,
formaria parte de la red de saneamiento municipal, vy se
encontraria ubicado en terreno municipal, camino publico,
formando parte de la red de saneamiento pUblica desde haria,

al menos, mas de cincuenta afios, estando ubicado desde todo

ese tiempo en el mismo lugar.

Asi, en el informe de 2 de septiembre de 2022, se sefiala “1°

Que, <como ya se dijo en nuestro informe de fecha 20 de
septiembre de 2021 1las obras a las que se refiere la
denunciante consistieron en obras de mantenimiento )%
reparacién de un colector municipal existente, que discurre
por el camino al norte de la calle Severo Ocho y que une ésta
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con la . Este colector sirve de desagie

a los edificios situados en la

edificados hace mds de 50 arfos.

Se adjuntan el mapa catastral de la edificacidn situada en la
calle , donde se observa que es anterior

w

a 1962, por tanto el saneamiento reparado no es ..una

actuacioén de instalacidén de saneamiento, de un colector..”

sino que es la reparacidén de un colector municipal situado en
un camino, como figura en 1los planos del parcelario de
catastro de los que dispone esta Oficina Técnica Municipal y
que también se incorporan al informe.

Se adjuntan ademds fotografias del ano 2008, ¢ 2016 donde se
muestran las tapas de los pozos de registro del colector.

Por otro lado cabe seflalar, la existencia en el limite de ese
camino con la de una Torre de la linea de

Alta Tensidon, que fue soterrada, vy que ya figuraba en

(4
4

los

planos de esta Oficina en el afio 1972, asi como en 1o0s

parcelarios o en 1os planos de los distintos Planes Generales
del municipio, en el del afio 1990, en el del afio 2003, 2006”.

Efectivamente las fotografias y planos, reflejan la existencia
en tal recorrido del <colector municipal informado por

los

técnicos municipales, y en cuanto a la tapa de registro,

colector, o parte de esa red de saneamiento, objeto de este
litigio, las fotografias claramente reflejan una via abierta
al publico por la que en distintos afios se observa el paso de
vehiculos, y dicha tapa o arqueta del colector ubicado en el
paso.

De igual modo se observa, tanto por las fotografias de los
informes técnicos municipales, como por las realizadas por el
acta notarial de 28 de julio de 2021, gque ese camino o via
publica donde se ubica la arqueta, se distingue del terreno
contiguo del que se separa por los vestigios de lo que en su
dia pudo ser un muro, quedando una hilera irregular, asi como
presentar el terreno con hierba, estando ubicado en el mismo
un local comercial (pudiera ser el que existia en la finca
matriz de la que se segregd la finca de la actora).

No contradice tales informes técnicos, ni dicha escritura

plblica de segregacidén, ni el acta notarial de 28 de julio de
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2021, ni el informe ©pericial del perito don
, elaborado a peticidén de la actora, y cuyo
fin seria la “Waloracidén de 1los bienes y derechos afectados,
asi como de la 1indemnizacidn por 1los dafos y perjuicios
ocasionados en la finca situada en el
de Lugones, municipio de Siero, propiedad de Dia.

, con motivo de la construccidn de un
saneamiento”. El1 Sr. , depondria como perito,
procediendo a afirmarse vy ratificarse en su informe pericial,
sin que de su declaracidén se concluyese con que tal arqueta
municipal se encontrase ubicada en terreno propiedad privada
de la actora.

La Jefa de seccidén autora y firmante de sendos informes
técnicos, junto con el jefe de servicio, depuso como testigo
perito, insistiendo en que el colector municipal existiria
desde hacia mas de cincuenta afios y gque pasaba por un camino

que segun los planos, cartografia catastral, era un camino
pUblico. Reiteraba que se considerd que era parte publica por

los planos catastrales.

Por tanto, vy a los solos efectos de resolver sobre la
responsabilidad patrimonial formulada por 1la demandante, el
resultado de la actividad probatoria no concluye con que el
terreno en el que se encuentra ubicada la arqueta del colector
municipal de la red de saneamiento, sea propiedad de la Sra.

, con lo que decae la via de hehco, ocupacién ilegal
sostenida por la misma. Cualesquiera acciones respecto a
determinar la propiedad sobre dicho terreno ni constituye el
objeto de este recurso, ni es competencia de la jurisdiccién
contencioso administrativa, sino de la jurisdiccidén civil.

SEXTO.- A 1lo anterior se une el hecho de que las obras
denunciadas por la Sra. cuesta, no consistirian en la
ejecucién de una arqueta, colector nuevo de la red de
saneamiento municipal, sino en la reparacién de la vya
existente, sin modificar su ubicacidén, desde al menos més de
cincuenta afios, segun los informes técnicos municipales, y sin
prueba alguna en contrario.

De nuevo en los informe técnicos municipales se recoge el
recorrido de la red de saneamiento y las arquetas existentes,
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entre ellas la de 1la , mostrando las fotografias

del estado que presentaba antes del inicio de las obras de
reparacién del mismo.

Tales informes municipales indicaban que:

“4. Para garantizar la correcta recogida de aguas, se estudid

el estado de conservacidon de colector municipal existente,
dada su antigiiedad y algunos problemas de mantenimiento que se
venian produciendo.

Se observé que, era una tuberia de hormigén de 300mm de
diametro, y que se encontraba en muy malas condiciones, con
muchos puntos de rotura, y con pérdidas entre las juntas, por

lo que se decidid reponerlo con un tubo de PVC de 315mm de
didmetro, que se instald en la misma zanja del existente, a la
misma cota, con el mismo trazado, y se repusieron 10s pozos
existentes, Unicamente se realizaron las conexiones de 1los
sumideros del aparcamiento y tres pozos nuevos en el ambito de
actuacion del aparcamiento, 1o que queda fuera del conflicto

que se plantea.

5° Como ya se indicd en la foto 2, el colector municipal pasa
por un camino, que conforme a catastro figura como Vvia
publica, tanto en la actualidad como en los planos antiguos

del parcelario de Lugones, y de 1la cartografia catastral
urbana, realizados por el Centro de Gestidén Catastral y
Cooperacion Tributaria del Ministerio de Economia y Hacienda

del afo 93, que figuran en el archivo de la Oficina Técnica.

(...).

6° Cuando se estaban realizando los trabajos de reposicidn del
colector en el tramo que se encuentra conforme a catastro en
el camino, y que era imprescindible ejecutar, pues presentaba
muiltiples roturas y por las juntas de los tubos se filtraba
agua que quedaba embolsada en el terreno, se persond la
denunciante alegando ser la propietaria de los terrenos sobre
los que se estaba actuando y levantando acta notarial por D2

, que es aportada por la denunciante.
Con fecha 2 de agosto de 2021, se presenta escrito por parte
de la denunciante ante el Ayuntamiento de Siero, acompaiiada
por el acta notarial, donde reitera su condicidén de
propietaria de 1los terrenos, pero sin aportar documentacion
que acredite su titularidad.
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No obstante, por parte de la Direccidén Facultativa, se decidid
rematar a la mayor brevedad posible los trabajos de reposiciodn
del colector, que fueron finalizados entorno al dia 8 de
agosto de 2021.

La foto 2 seflala el plano catastral donde se marca el terreno
que la denunciante alega que es de su propiedad.

En las fotos que se adjuntan se muestra las condiciones en las
que se encontraba el colector y el estado en el que se
encontraba la zona una vez finalizadas las obras de reparacion
del colector.

7° Que en cuanto a la peticidén de responsabilidad patrimonial
por la ocupacidén con un colector municipal, cabe sefalar:

-E1 terreno que contiene el colector municipal es una franja
de aproximadamente de 2,5m de ancho por 19m de profundidad,
(47,5 m2) que se ubica adosado al muro norte con el que linda,
como se observa en la foto 21, 23,24, por tanto no pasa por el
centro de la parcela. (...)”.

El perito don , tras afirmarse y

ratificarse en su informe de 17 de febrero de 2022,
incorporado Jjunto con la demanda, nada afiade sobre tal
extremo, vya dque, como se ha indicado, el objeto de dicho
informe era la valoracidén del terreno a efectos de 1la
indemnizacidén por dafios y perjuicios.

Por su parte la arquitecto municipal, dofia

, explicd el origen de las obras que se
encontraba en la ejecucidén de un aparcamiento colindante a la
parcela, y durante el cual se constatdé que la recogida de agua
del aparcamiento no se podia ejecutar por donde estaba
previsto por problemas de cota mas baja, y que existia ya el
colector litigioso municipal desde hacia muchos afios, al menos
cincuenta afios.
Que lo que se hizo fue examinar ese colector, metiendo una
cédmara y se vio que estaba en mal estado y se procedid
repararlo. Que ese colector recogia las aguas de los edificios
y que catastralmente los mismos eran del afio 1972, por lo que,
ese colector no podria ser de fecha posterior a ese afo.
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Insistia en que el colector era municipal y ya existente al
menos cincuenta afios y que sbélo se procedid a repararlo. Que
aspaba por un camino puUblico.

La arquitecto municipal explicdé que el colector se habia
reparado mas veces, cuando se atascaba e inundaba en la calle,
siendo varias veces las que el Ayuntmaiento 1lo habria
reparado.

También explicd el suceso ocurrido cuando estando reparando el
mismo se presentaria la actora Jjunto con una notario,
explicando que ella no estaba en ese momento. Asimismo también
confirmo gque tuvo que hacer un informe técnico para el Juzgado
de primera instancia e instruccidén de Siero.

En cuanto a las caracteristicas del —colector antiguo,
manifestd que era de 300 y que el de ahora era de 315 y que se
sustituydé el material por el de PVC que era el material que se
colocaba actualmente.

Continuaba su declaracidn respecto a las condiciones
urbanisticas de la parcela, incluida en la unidad de ejecucidn
CP% y que cuando se ejecute el viario habréd que trasladar ese
colector, negando que en la finca de la actora no sea factible
edificar.

El resultado de la actividad probatoria, por tanto, tampoco
concluye con que la arqueta-colector sito en el terreno
litigioso fuese wuna obra nueva, sino que dicho colector

ya

existia, por lo dgque, ningun tipo de indemnizacidén por su

existencia vy ubicacién vy su pretendida afectacidén a las
condiciones de edificabilidad puede sostener la actora en los
términos planteados por la misma en su recurso.

En conclusién de todo lo expuesto, se desestima, el recurso
contencioso administrativo interpuesto por Dofia

;, “(...) frente al Ayuntamiento de Siero, contra
la desestimacidén presunta, por silencio administrativo
negativo, de la Reclamacién interpuesta el 30 de Jjulio
2021”, siendo la misma conforme a derecho.

SEPTIMO. - Con expresa 1imposicidén de costas a dofia

, conforme a lo prevista en el art. 139.1
de la LJCA, si bien en aplicacién del principio de moderacidn
del que se hacen eco diversas sentencias del Tribunal supremo,

de
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como son las de 19 y 25 de febrero de 2010, en atencidén a la
dificultad del asunto y a la labor efectivamente realizada, se
considera como cantidad maxima a que debe ascender la tasacidn
de costas por todos los conceptos la de 200€, IVA incluido.

OCTAVO.- Atendiendo a la cuantia de la indemnizacidédn objeto
de este recurso, frente a esta sentencia cabe recurso de
apelacidén, conforme al art. 81.1 de la LJCA.

Vistos los preceptos citados vy demads de general vy
pertinente aplicacién, en nombre de S.M. el Rey y en virtud de
la potestad jurisdiccional conferida en la Constitucidn por el
Pueblo Espanol soberano:

FALLO

Debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso
administrativo interpuesto por Dofla

;, “(...) frente al Ayuntamiento de Siero, contra la
desestimacién presunta, por silencio administrativo negativo,
de la Reclamacidén interpuesta el 30 de julio de 2021”, siendo
la misma conforme a derecho.

Con expresa 1imposicién de costas a dofla
limitadas a 200€, IVA incluido.

Cumplase lo dispuesto en el articulo 248.4 de 1la Ley
Orgédnica del Poder Judicial, notificando la presente sentencia
a las partes haciéndoles saber que contra la misma pueden
interponer en el plazo de QUINCE DIAS desde su notificacién y
en este mismo Juzgado, RECURSO DE APELACION, gue serd resuelto
por la Sala de 1lo contencioso administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias. Para la admisién del recurso
de apelacién de 1la parte actora, serd necesario constituir
depdésito de cincuenta euros en la cuenta de depdbdsitos vy
consignaciones del Juzgado.



Asi por esta sentencia, de la que se llevard testimonio

literal a los autos de que dimana, con inclusidén del original
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