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ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA
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SENTENCIA: 00024/2026

Modelo: N11600 SENTENCIA ART 67 Y SS LRJCA

C/ LUIS FERNANDEZ-VEGA SANZ, N° 5- 32 PLANTA- OVIEDO
Teléfono: TEL.-985.96.29.33 Fax: FAX.-985.96.29.83

Correo electrédnico: juzgadocontencioso6.oviedo@asturias.org

N.I.G: 33044 45 3 2025 0000566

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000089 /2025 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D2:

Abogado:

Procurador D./D?:

Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE SIERO

Abogado:

Procurador D./D?

SENTENCIA

En Oviedo, a diez de febrero de dos mil veintiséis.

Vistos por mi, Maria Asuncidén Velasco Rodriguez, Magistrado-

Juez de la Plaza n°® 6 de la Seccidén de 1lo Contencioso-

administrativo del Tribunal de Instancia de Oviedo, los autos

del PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°89/2025 en la que son parte:
en calidad de demandante,

representada por la Procuradora Sra. y asistida por

la Abogada Sra. ; el AYUNTAMIENTO DE SIERO, en

calidad de demandado, representado por el Procurador Sr.

y asistido por la Abogada Sra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de abril de 2025 tuvo entrada en este
Juzgado el escrito inicial del recurso contencioso
administrativo interpuesto por la Procuradora Sra.

en nombre vy representacidén de

contra la resolucidédn dictada por la Concejalia Delegada del
Area de Ordenacién y Gestién Urbanistica, Vivienda y Empleo
del Ayuntamiento de Siero, de fecha 17 de febrero de 2025,
desestimatoria del recurso de reposicién formulado frente a la
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resolucién de 12 de diciembre de 2024, por la que se ordena el
cese 1inmediato de la actividad de desguace vy reciclado
desarrollada se ordena la retirada de
construcciones, materiales y maquinaria en el plazo de un mes
(Expediente n°® 23418D04W.)

SEGUNDO.- Tras la subsanacién requerida, por resolucidén de
fecha 06 de mayo de 2025 se admite a trémite el recurso y se
acuerda la reclamacidén del expediente administrativo. Recibido

el expediente se da traslado a la parte actora para la
interposicién de la demanda.

TERCERO.- Por la Procuradora Sra. , en nombre vy
representacidén de , se presentd con

fecha 06 de octubre de 2025 escrito de demanda, en el que
después de formula los hechos vy fundamentos de derecho que
estimbé oportunos, termind solicitando gque se dicte sentencia

“por la que se declare la “nulidad de pleno derecho”, o, en su
caso, se anule vy deje sin efecto, la resolucidén de 17 de
febrero de 2025, de la Concejalia Delegada del Area de
Ordenacién y Gestidén Urbanistica, Vivienda vy Empleo del
Ayuntamiento de Siero, por la que se desestima el recurso de
reposicidén interpuesto contra la resolucidédn de 12 de diciembre

de 2024, por la que se ordena a mi representada el cese
inmediato de la actividad de desguace y reciclado desarrollada

en se ordena la retirada de
construcciones, materiales y maquinaria en el plazo de un mes,

por ser contraria al Ordenamiento Juridico por los motivos
expuestos en el presente escrito, con expresa imposicidn de

costas a la Administracidédn Puablica recurrida.”

CUARTO.- Por resolucidén de fecha 06 de octubre de 2025 se
admite a trédmite la demanda interpuesta y se acuerda dar
traslado a la parte demandada para su contestacién. Por el
Procurador Sr. , €n nombre y representacién del

Ayuntamiento de Siero, se presentd con fecha 05 de noviembre

de 2025, escrito de contestacién a la demanda en el que,
después de exponer los hechos vy fundamentos de derecho que
estimbé oportunos, termindé solicitando que se dicte sentencia

“por la que se desestime el recurso, por ser la actuacidn
municipal aqui impugnada conforme con el ordenamiento
juridico, absolviendo al Ayuntamiento de Siero de todas las
pretensiones deducidas en la demanda, y confirmando la misma

en todas sus partes, con expresa condena en costas a la parte
recurrente”.
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qguedando el procedimiento pendiente de dictar sentencia, con
fecha 09 de febrero de 2026.

SEXTO.- En la tramitacidén de este juicio se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Constituyen el objeto del presente recurso
contencioso-administrativo la resolucién dictada por la
Concejalia Delegada del Area de Ordenacién y Gestién
Urbanistica, Vivienda y Empleo del Ayuntamiento de Siero, de

fecha 17 de febrero de 2025, desestimatoria del recurso de
reposicidén formulado frente a la resolucién de 12 de diciembre

de 2024, por la gque se ordena el cese 1inmediato de la
actividad de desguace y reciclado desarrollada en

, se ordena la retirada de construcciones, materiales

y maquinaria en el plazo de un mes (Expediente n® 23418D04W.)

La parte actora solicita 1la estimacidén del recurso vy la
declaracién de nulidad de la resolucidn recurrida. Relata que

el 19/08/1976 fue solicitada 1licencia de obra para el
allanamiento y competitividad de la finca y la

posterior instalacidén de un depdsito de islanes procedentes de

un aprovechamiento que el solicitante explotaba en

, siendo concedida la licencia obras por resolucidén de 19

de agosto de 1976 obras (dentro del expediente n® 1399/77),
posteriormente se solicitdé 1licencia de actividad que fue
concedida por Decreto de Alcaldia de 02 junio de 1977; que en

1987 a instancia de la Comisaria de Aguas del Norte de Espafa

se instd la legalizacidédn de u azud de fébrica construido en el
cauce del rio Pumarabule para la captacidédn de carbdn
autorizado por resolucidén de la Alcaldia de fecha 17 de junio

de 1988 (Expediente n° 2245/87), el 14 de abril de 199 el
gerente de Desguaces y solicita

hacer un centro de recogida de baterias de vehiculos De
tracciébn para su posterior remisidén a COGERSA, solicitud
informada en sentido desfavorable por el aparejador municipal

el 24 de junio de 1999 y finalmente denegada por resolucidédn de

la Alcaldia de fecha 27 de agosto de 1999 (Expediente n°
2423J200X) ; como consecuencia de denuncia del SEPRONA el
Ayuntamiento de Siero inicia el Expediente n°® 234RDO0A que
finalizdé por resolucidén del Ayuntamiento de fecha 22 de mayo
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de 2014 que ordenaba el cese inmediato de la actividad, frente
al que la actora interpuso recurso de reposicidédn. E1 27 de
junio de 2024 se emite informe Jjuridico proponiendo la
apertura de un nuevo procedimiento para ordenar el cese de la
actividad; sen fecha 28 de Jjunio de 2024 se inicia el
Expediente n® 23418D04W, el 02 de octubre de 2024 se dicta
informe por la aparejadora municipal proponiendo el cese de la
actividad de desguace y reciclado y por resolucidén de fecha 12
de diciembre de 2024 se ordena el cese de la actividad a la
mercantil actora, frente a la que interpone recurso de
reposicidén que es desestimado por la resolucién de 17 de
febrero de 2025. Solicita 1la nulidad de 1la resolucidn
alegando, en primer lugar la falta de notificacidén de 1la
resolucidén de 11 de octubre de 2024 en la que se acuerda el
inicio del expediente de restablecimiento de 1la legalidad,
sefialando que la notificacién se intenté a
” que no tiene nada que ver con

”. En segundo lugar, seflala que la
resolucidén de incoacidén ni siquiera le fue correctamente
notificada a la empresa errdneamente identificada

), +vulnerado el tréamite de
audiencia. En tercer lugar opone a caducidad del expediente al
haber transcurrido més de tres meses desde el acuerdo de
inicio por ©providencia de 28 de Jjunio de 2024 hasta la
resolucidén de 12 de diciembre de 2024. En cuarto lugar aduce
la caducidad de 1la accién de restauracién de la legalidad,
alegando que el Ayuntamiento tuvo conocimiento de esta
actividad de desguace el 14 de abril de 1999, por lo que
resultaria de aplicacidén la Ley 3/1987, de 08 de abril,
reguladora de 1la Disciplina Urbanistica del Principado de
Asturias y no el TROTU que el Ayuntamiento aplica. Por uUltimo
afirma que la resolucidén es contraria al ordenamiento juridico
y que vulnera los principios de buena fe, confianza legitima y
lealtad institucional.

Por la Administracidén Local se interesa la desestimacidédn del
recurso. Alega que la actividad desarrollada por la mercantil
actora carece de licencia de actividad por lo que se encuentra
en una situacidén de ilegalidad que no es objeto de discusidn.
Indica que el procedimiento se ha tramitado correctamente y

que la parte actora pudo exponer sus alegaciones, sin que
existird wuna situacidén de indefensidén. En cuanto a la
incorrecta notificacidn del acuerdo de incoacién del
expediente, sefiala que si bien en un primee momento se intentd
la notificacién a otra empresa con la gque la recurrente
comparte domicilio, en fecha 08 de noviembre de 2024 se puso a
disposicidén de la actora, que como sociedad estd obligada a
relacionarse con las Administracién por medios electrdnicos,

por lo gque la notificacidén se entiende rechazada al
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transcurrir 10 dias naturales desde la puesta a disposicidn

sin que accediera a su contenido conforme al articulo 43 de la

Ley 39/2015. En segundo lugar, respecto a la omisidén del
tramite de alegaciones, sostiene que no nos encontramos ante

un procedimiento sancionador, sino de ©proteccidén de la
legalidad wurbanistica, por 1lo que se ha seguido el tréamite
previsto en el articulo 82 de 1la Ley 39/2015, sin que se
hubiera irrogado indefensidén material o efectiva a la
demandante. En cuanto a la caducidad del expediente, alega que

al tratarse de un procedimiento de restablecimiento de 1la
legalidad urbanistica, el expediente se inicia con la
resolucidén del bérgano competente conforme al articulo 58 de la

Ley 39/2015, fecha de inicio del cdémputo del plazo que en
Asturias es de tres meses conforme al articulo 21, plazo que
entiende cumplidos, seflalando que 1la resolucidén de 10 de
octubre de 2024 se puso a disposicidén de la actora el 02 de

enero de 2025. En cuanto a la alegacidén de caducidad de la

accién de restauracidén de la legalidad urbanistica sostiene
que conforme a los articulos 228 y 236 del TROTU, la orden de
cierre estd fundamentada en la falta de licencia de apertura,

que se Trata de una actividad no legalizable al situarse en

unas parcelas clasificadas como Suelo No Urbanizable de
Especial Proteccidén y Suelo de Vega -articulo 4.101 del PGOU

de Siero-, sin que el transcurso del tiempo pueda legitima una
actividad sin licencia, rechazando la existencia de caducidad

de la accidén del Ayuntamiento para ordenar la retirada o
demolicidén de las construcciones, ya que conforme al articulo
241.1 del TROTU no existe plazo de prescripcidn para iniciar

el restablecimiento de la legalidad sobre suelo no urbanizable

de especial proteccién. Por Gltimo y respecto a la alegacidn

de derechos constitucionales, sostiene que aunque hubiera
existido pasividad o tolerancia municipal, al tratarse de una
actividad sin licencia, no existen derechos adquiridos por la
mercantil actora.

SEGUNDO.- Del conjunto de la prueba practicada (expedientes
administrativos y documentos aportados se desprende 1o
siguiente:

a).- En fecha 17 de Jjunio de 2024 el Subinspector de 1la
Policia Local informa al servicio de Disciplina Urbanistica y
Medio Ambiente del Ayuntamiento de Siero (dentro de Expediente

n® 234RD0O0A) que se persona en Bendicidn para “comprobar el

estado actual de las parcelas resefladas anteriormente, a tenor

del Acta de fecha 30 de junio de 2014, y si en las mismas se

sigue ejerciendo actividad. Que una vez alli, se puede ver que

la empresa , continta ejerciendo
actividad. Que se mantiene conversacidén con el Administrador
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de la entidad, resultando ser

, quien, una vez informado del motivo de la
presencia policial, confirma el ejercicio de actividad,
sefialando, asi mismo, que 1lleva en la empresa desde 2015
habiendo adgquirido la condicién de Administrador, hace,
aproximadamente, 4 afo”.

b).- Se emite informe juridico indicando que: “Examinado el
expediente de referencia, la que abajo suscribe, informa: El
procedimiento en curso se incoa en el afio 2007 constando un
informe técnico de 2014 (documento 431YI2LF) (..) Por causas
imputables a la Administracidén, el expediente queda paralizado
hasta el afio 2024 cuando se gira visita de inspeccidn para
comprobar, a la fecha, el alcance de la actividad desarrollada
en el lugar, comprobadndose que se ejerce por la empresa
. La caducidad del ©procedimiento no
implica la ©prescripcidén de la accidén en poder de la
Administracidn para obligar a los propietarios a la
restauracidén de la realidad fisica alterada, en los términos
previstos en el articulo 95.3 de la Ley 39/2015 (.) En
consecuencia, y dado que a la fecha la actividad sigue sin
contar con la preceptiva licencia de apertura que permitiria
su ejercicio, propongo iniciar nuevo procedimiento para
ordenar el cese de la actividad ilegal adjuntando tanto este
informe como el de la Policia Local (documento 23418I24H).

c) .- Por el Concejal delegado del Area de Ordenacién y Gestién
Urbanistica se dicta providencia de fecha 28 de junio de 2024
acordando: “procédase de oficio a la apertura de expediente a
nombre de , relativo al
cese de actividad de desguace vy reciclaje en ,

(doc. n® 3 del Expediente).

d) .- Se emite informe por la arquitecta municipal indicando
que: “Conforme al art.4.101.2, del Plan General de Ordenacidn
Urbanistica, el suelo de vega se encuentra incluido dentro del
suelo no urbanizable de especial proteccidén. Respecto al uso:
Todo este tipo de construcciones, materiales acumulados,
vehiculos, no encajan en ninguno de los usos permitidos
autorizables en suelo no urbanizable de especial proteccidédn ni
de vega, es decir, no se corresponden con ninguno de los usos
establecidos en el articulo 4.102 del Plan General de
Ordenacién Urbanistica. Los usos que no sean permitidos,
autorizables o incompatibles son usos prohibidos. A la vista

de lo expuesto, los usos que se estédn realizando en la parcela
estadn prohibidos, no siendo legalizables las construcciones ni
la actividad”, ©Por 1lo que debe procederse al cese de la
actividad y al a retirada de todas 1las construcciones,
maquinaria y materiales depositados en las parcelas.

’

O
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e).- Se dicta propuesta de resolucidén e informe Juridico
acordando el trédmite de audiencia a los interesados por un
plazo de diez dias. Por resolucidn de la Alcaldia de fecha 10

de octubre de 2024 se acuerdalniciar un procedimiento de
restauracién de la legalidad urbanistica en orden de requerir

y/o adoptar las medidas de restablecimiento gque procedan y, en

su caso, de reposicién de la realidad fisica alterada, en
relacidén al objeto de este procedimiento, a cuyos efectos se
adjunta propuesta de resolucidn para tramite de audiencia en

los términos del articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas” (doc. n°® 8 del Expediente).

f).- Se realiza 1la notificacidén electrdnica a
en fecha 18 de noviembre de 2024 vy

mediante publicacién en el BOE de 26 de octubre de 2024.
Intentada la notificacién en el domicilio de la empresa, se
devuelve por “desconocido” en fecha 17 de octubre de 2024
(doc. n°® 14 del Expediente). La notificacién a Don

en su domicilio se devuelve por “ausente
del reparto “(Doc. n®°® 15 del Expediente). Al folio 16 consta
evidencia de notificacidén electrdnica a

en fecha 05 de noviembre de 2024. Y en el
documento n° 17 del Expediente consta la notificacidn
electrbénica a en fecha 08 de

noviembre de 2024, con fecha de recepcidn el 18 de noviembre
de 2024.

g) .- Transcurrido el plazo concedido para la presentacidén de
alegaciones, por resolucién de la Concejalia delegada del Area
de Gestidén Urbanistica de fecha 12 de diciembre de 2024
(documento n°® 20 del Expediente) se acuerda:

Primero.- Ordenar a el cese
inmediato de la actividad de desguace y reciclado
desarrollada en en las parcelas

identificadas con referencias catastrales

, al no disponer
de licencia de apertura, otorgando un PLAZO DE 15 DIAS para
que los interesados puedan retirar previamente los enseres,
bienes, perecederos y todos aquellos objetos que considere
convenientes. Dicha paralizacidén seréd objeto de comprobacidn
por personal municipal, procediéndose al precinto del local
en caso de incumplimiento de 1la orden de clausura,
advirtiéndose expresamente que, por disposicidén del articulo
333.2 del Decreto 63/2022, de 21 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de Ordenacidén del Territorio vy
Urbanismo del Principado de Asturias, se podran dictar
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6rdenes de corte de los suministros de que disponga como
medida cautelar.

Segundo.- Ordenar a retire de las

referidas parcelas las construcciones, materiales %
magquinaria depositada en su interior, dejando la parcela
limpia y buen estado de conservacién y ornato, otorgandose

un PLAZO DE UN MES, transcurrido el cual se procederd a la
ejecucidén subsidiaria tanto de la retirada, haciendo entrega

a un vertedero oficial, como de la limpieza de la finca, a

su costa y por personal autorizado”.

Esta resolucidn se notifica de forma electrdnica a
en fecha 13 de enero de 2025 (documento n° 23

del Expediente) y por correo electrénico a

W (doc. n° 24 del Expediente).

Con fecha 16 de enero de 2025 presenta

escrito ante el Ayuntamiento de Siero alegando: “Expediente

23418D04W. Ante la imposibilidad de abrir el documento del
buzdbén de notificaciones de la sede electrénica del
Ayuntamiento de Siero, asociado al expediente 23418D04W vy
personados posteriormente para intentar recoger dicho
documento, tampoco lo pudimos obtener porque nos comentaron
que el sistema informatico "estaba caido" Queremos informar de
esta situacidn y que prbéximamente pasaremos por el
Ayuntamiento de Siero para intentar recogerlo”. Consta la
notificacidén a la actora en fecha 02 de enero de 2025 y como
recibida el 13/01/2025 (documento n° 23 del Expediente). En el

doc. n® 25 consta que Don recibe la
notificacidén de la resolucidédn de 12 de diciembre de 2024, el
dia 21 de enero de 2025. En el doc. n°® 29 consta que la

empresa actora formula recurso de reposicidén en fecha 12 de
febrero de 2025 contra la resolucidén de 12 de diciembre de
2024.

h) .- Por resolucidédn de 17 de febrero de 2025 se desestima el
recurso de reposicidn interpuesto por la actora (doc. n°® 36
del Expediente), que es notificado a la demandante en la misma
fecha.

TERCERO.- La parte actora alega, en primer lugar como motivo
de nulidad del procedimiento, la falta de notificacidén de la
resolucidén de 11 de octubre de 2024 en la que se acuerda el
inicio del expediente de restablecimiento de la 1legalidad,
sefialando que la notificacién se intenté a

” que no tiene nada que ver con
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El motivo debe ser desestimado, como se indica en el
fundamento de derecho anterior, apartado f): En el documento

n® 17 del Expediente consta la notificacidén electrdbdnica a
” en fecha 08 de noviembre de 2024,

con fecha de recepcidén el 18 de noviembre de 2024.

En segundo lugar, sefiala que la resolucidén de incoacidén ni
siquiera le fue <correctamente notificada a la empresa
errbneamente identificada

, vulnerado el trédmite de audiencia.

El articulo 82 de la Ley 39/2015 dispone en los os primeros
apartados:

“1. Instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucidn, se pondrén de manifiesto
a los interesados o, en su caso, a sus representantes, para lo
que se tendran en cuenta las limitaciones previstas en su caso
en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

La audiencia a los interesados serd anterior a la solicitud
del informe del o6rgano competente para el asesoramiento
juridico o a la solicitud del Dictamen del Consejo de Estado u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Autdénoma, en el
caso que éstos formaran parte del procedimiento.

2. Los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni
superior a quince, podrdn alegar y presentar los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes.”

El motivo debe ser rechazado, como se indica en el fundamento

de derecho anterior, apartado e), en la resolucidén de 1la
Alcaldia de fecha 10 de octubre de 2024 se acuerda “Iniciar un
procedimiento de restauracidén de la legalidad urbanistica en

orden de requerir y/o adoptar las medidas de restablecimiento

que procedan Yy, en su caso, de reposicién de la realidad
fisica alterada, en relacidén al objeto de este procedimiento,

a cuyos efectos se adjunta propuesta de resolucidn para
tramite de audiencia en los términos del articulo 82 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comin de las Administraciones Publicas”. Y notificada ésta a

la empresa demandante el 08 de noviembre de 2024 sin que
presentara alegaciones, se dicta la resolucidén de 12 de
diciembre de 2024.

En cualquier caso, incluso entendiendo que el plazo de
audiencia se concede indebidamente en la propia propuesta de
resolucidén, este defecto no genera indefensidén alguna a la
empresa recurrente, por lo que conforme a lo dispuesto en el
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articulo 48.2 de la Ley 39/2015, se trataria de un defecto de
forma que no conlleva la anulabilidad del acto administrativo.

CUARTO.- En tercer lugar opone a caducidad del expediente al
haber transcurrido més de tres meses desde el acuerdo de
inicio por providencia de 28 de Jjunio de 2024 hasta la
resolucidén de 12 de diciembre de 2024.

Debemos comenzar poniendo de manifiesto que nos encontramos
ante un procedimiento de restablecimiento de la legalidad. La
restauracién de la legalidad urbanistica, como toda actuacidén
administrativa, requiere seguir el procedimiento legalmente
establecido. Dicho procedimiento es el establecido en el
titulo VIII, del TROTU, sobre la proteccidén y defensa de la
legalidad wurbanistica vy restauracién de 1la realidad fisica
alterada, articulos 236 vy siguientes, asi como concordantes
del ROTU. El1 articulo 332 del actual ROTU aprobado Decreto
63/2022 bajo el titulo “Actuaciones en curso sin titulo
habilitante o sin ajustarse a las <condiciones del mismo u
orden de ejecucidbn y restablecimiento de la realidad fisica
alterada”.

1. E1 Alcalde podrd actuar en defensa de la legalidad
urbanistica conforme lo previsto en el TROTU y en este
reglamento cuando se advierta la realizacidén de actos de
transformacidn, construccidén, edificacidn o uso del suelo o

el subsuelo sin la ©pertinente licencia o la previa
declaracidén responsable, asi como cuando los actos se
llevaran a cabo en contra del contenido de las mismas. A

tales efectos, adoptard las medidas necesarias para el cese

de la actuacién ilicita. Si no adopta dichas medidas en el
plazo de seis meses, serad responsable de los perjuicios que
pudieran ocasionarse a terceros de buena fe por la omisidén de
tales medidas, pudiendo repercutir en el sujeto obligado a la
presentacién de la declaracidén responsable el importe de
tales perjuicios.

2. Si transcurrido el ©plazo sefialado en el apartado 2,
epigrafe c¢) del articulo 238 del TROTU, el interesado no
hubiese ajustado las obras a las condiciones sefialadas en la
licencia o el titulo que la sustituya, o en la orden de
ejecucidén, el Ayuntamiento acordard la demolicidén de las
obras a costa del interesado y ©procederd a 1impedir
definitivamente los usos a los que diera lugar.

3. Para la restauracidén de la realidad fisica alterada,

cuando se trate de actuaciones cuya legalizacidén precisa la
ejecucidén de obras de demolicidn parcial y/o reconstrucciones
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u obras nuevas, ya se trate de obras terminadas o en curso de
ejecucidn, se aplicaran los procedimientos previstos en los
articulos 240, 243 'y 244 del TROTU para la presentacién del
proyecto de restauracidén y la restauracidn de la realidad
fisica alterada, asi como para la ejecucidn subsidiaria para
el caso de inactividad del particular.

Una cosa es el plazo de caducidad para el ejercicio de 1la
accién de proteccién de 1la legalidad (presupuesto temporal
habilitante que es de 4 afios) y otra la caducidad del
expediente.

La restauracién de la legalidad wurbanistica, como toda
actuacién administrativa, requiere seguir el procedimiento
legalmente establecido. En tal procedimiento, a falta de una
regulacidén especial gque establezca el plazo maximo para
resolver y notificar, hay que aplicar el plazo méximo por
defecto del articulo 21 de la Ley 39/2015, es decir, el plazo

de tres meses. Al tratarse del ejercicio de una potestad de
intervencidén susceptible de producir actos desfavorables o de
gravamen, transcurrido dicho plazo sin resolver y notificar lo
resuelto, se producird la caducidad del procedimiento o
caducidad-perencidén, por asi establecerlo el articulo 25 de
dicha Ley para tal tipo de potestades. Asi lo establece la STS

de 22 de septiembre de 2020 de unificacidén de doctrina sobre

este plazo: “Procede, en consecuencia, reiterar, como
respuesta a la cuestién de interés casacional objetivo
planteada, que, conforme al articulo 21.2 y 3 de la Ley 39/15

"el plazo de caducidad de los procedimientos administrativos -
que no tengan previsién normativa al respecto- serd de tres
meses, salvo que la regulacién del procedimiento contenga
trdmites, <con plazos que - sumados- excedan de esos tres
meses, en cuyo caso el plazo maximo para notificar la
resolucidén serd de seis meses".

En el presente caso consta gque tras la recepcién por el
Ayuntamiento del informe del Subinspector de la Policia Local
informa al servicio de Disciplina Urbanistica y Medio Ambiente
del Ayuntamiento de Siero emitido dentro de Expediente n
234RD0O0A y el correspondiente informe juridico, por resolucidn
del Concejal delegado del Area de Ordenacién vy Gestién
Urbanistica se dicta providencia de fecha 28 de junio de 2024
acordando la “procédase de oficio a la apertura de expediente

o

a nombre de relativo al
cese de actividad de desguace vy reciclaje en
(doc. n® 3 del Expediente). El inicio del expediente

propiamente dicho se acuerda por la resolucidén de la Alcaldia
de 10 de octubre de 2024, en la que se decreta: “Iniciar un
procedimiento de restauracidn de la legalidad urbanistica en
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orden de requerir y/o adoptar las medidas de restablecimiento

que procedan Yy, en su caso, de reposicién de la realidad
fisica alterada, en relacidén al objeto de este procedimiento,

a cuyos efectos se adjunta propuesta de resolucidn para
tramite de audiencia en los términos del articulo 82 de la Ley
39/2015” (doc. n° 8 del Expediente).

Y el procedimiento finaliza por resolucidén de 12 de diciembre

de 2024 que es notificada a la parte actora el dia 02 de enero

de 2025, constando como recibida -por el transcurso de 10
dias- el 13/01/2025 (documento n°® 23 del Expediente). Por
tanto se cumple el plazo de tres meses previsto para resolver
conforme al articulo 21.3 de la Ley 39/2015.

QUINTO.- En cuarto lugar aduce la caducidad de la accidén de
restauracién de la legalidad, alegando que el Ayuntamiento
tuvo conocimiento de esta actividad de desguace el 14 de abril

de 1999, por lo que resultaria de aplicacidén la Ley 3/1987, de

08 de abril, reguladora de la Disciplina Urbanistica del
Principado de Asturias vy no el TROTU que el Ayuntamiento
aplica vy que la accidén de restauracién de la legalidad
urbanistica estaria prescrita por el transcurso del plazo de
cuatro afos.

Conforme se ha indicado en el fundamento de derecho segundo,

tras el informe de fecha 17 de junio de 2024 (dictado dentro

del expediente n°® 234RD0O0A) del Subinspector de 1la Policia
Local informa al servicio de Disciplina Urbanistica y Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Siero vy el correspondiente
informe Juridico donde se hace mencién a la caducidad del
expediente n°® 234RD0O0A, por resolucidén de 10 de octubre de
2024 se acuerda iniciar un nuevo procedimiento de restauracidn

de la legalidad urbanistica., procedimiento al que le resulta
aplicable el Decreto Legislativo 1/2004, de 22 de abril, por

el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de ordenacién del territorio vy
urbanismo (TROTU) atendiendo a la fecha de incoacidn.

El articulo 241 del TROTU regula las “Actuaciones terminadas
sin licencia u orden de ejecucidén o sin ajustarse a sus
determinaciones” establece:

“1. Siempre que no hayan transcurrido mds de cuatro afios
desde la total terminacidén de las obras o usos ejecutados sin
licencia u orden de ejecucidn, el érgano municipal competente
requerird al propietario para que ajuste las obras o usos a

las condiciones de la licencia obtenida o, en su caso,
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solicite licencia, siempre que estime, previo informe de los
servicios técnicos, que la actuacidén pudiera ser legalizable.
Se entenderd que la actuacidén es ilegalizable cuando se

aprecie una incompatibilidad total entre lo promovido y la
clasificacidén o calificacidén del suelo en el cual se situa.
En este caso, el 6rgano municipal competente formulard el
requerimiento a que se refiere el apartado 2 del articulo 244
de este Texto Refundido. Si el propietario no solicita la
licencia ni adapta las obras o usos en el plazo que se le
conceda, se actuard conforme a lo previsto en el articulo 243
de este Texto Refundido.

2. Durante el citado plazo de cuatro afios, si el titular de

la Consejeria competente en materia de urbanismo y ordenacidn
del territorio entiende que una actuacidn realizada sin la
preceptiva licencia constituye manifiestamente una infraccién
urbanistica grave o muy grave, lo comunicard al Alcalde,
requiriéndole para que, en el plazo de diez dias, adopte el
acuerdo previsto en el apartado anterior.

Si el Ayuntamiento no actta dentro de dicho plazo, se
aplicard lo dispuesto en el articulo 237 de este Texto
Refundido.

3. A los efectos previstos en este articulo, se presume que

las obras estan totalmente terminadas cuando queden
dispuestas para servir al fin previsto, sin necesidad de
ninguna actividad material ©posterior referida a la propia
obra, o cuando asi lo reconozca de oficio la autoridad que

incoe el expediente, previo informe de los servicios técnicos
correspondientes.

4. Lo establecido en este articulo no serd de aplicacidn a

las actuaciones que, tengan o no licencia, se hubiesen
ejecutado en contradiccién con la zonificacidén o uso
urbanistico de las zonas verdes o espacios libres, publicos o
privados, o del suelo no urbanizable de especial proteccidn y
del suelo no urbanizable de costas, respecto a las cuales no
existird plazo de prescripcidén, por lo que deberdn llevarse a
cabo las medidas dispuestas en los articulos 243 y siguientes
de este Titulo, tras proceder de oficio a la declaracidén de
nulidad de las licencias que, en su caso, pudieran amparar
tales infracciones. La Administracién urbanistica podra
paralizar en cualquier momento, con independencia del tiempo
transcurrido, aquellos usos continuados, distintos de la
realizacidén de obras, gue no se encuentren amparados por la
preceptiva licencia o que se aparten de las condiciones
impuestas en la misma”.
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En este caso las parcelas donde se ubica
estédn clasificadas como suelo no urbanizable de especial
proteccidén y suelo de Vega.

El articulo 4.101 del PGOU de Siero “Concepto y definicidn de
las &reas de proteccidédn” dispone:

“1. Constituyen el Suelo No Urbanizable de Especial
Proteccidén a los efectos de estas Normas, las zonas que deben
preservarse en razdn de sus especiales valores agricolas,
ganaderos o forestales, naturales, ecoldgicos, paisajisticos

o culturales. (Art. 122.1.a) del Texto Refundido de 1las
Disposiciones Legales vigentes en materia de Ordenacidn del
Territorio y Urbanismo (Decreto 1/2004 de 22 de Abril) y 304
del Reglamento de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo.

2. Se diferencia dentro de esta categoria de Suelo No
Urbanizable la tipologia especifica de =zona de Vega,
compuesta por la parte Dbaja de los wvalles fluviales, que
forman parte del cauce a efectos subalveos, 1los terrenos
definidos en la legislacidén de aguas como dominio puUblico
hidraulico, cauces de corrientes naturales continuas vy
discontinuas, asi como las zonas de servidumbre de las
riberas y la zona de policia del dominio publico hidraulico

que deben garantizar la separacidén de las construcciones y la
preservacidén de los recursos hidroldégicos basicos.

3. Quedan sujetos a las medidas de proteccidn que, por razdn
de su naturaleza y caracteristicas, se fijan a continuacidn;
su situacidén y extensidédn quedan reflejadas en los planos de
zonificacidén”.

El articulo 4.102 del PGOU de Siero regula 1las normas de
utilizacidén de las é&reas de especial proteccidédn, incluyendo
usos permitidos, usos autorizados, usos compatibles, sin que

el uso de la mercantil actora se incluya en alguno de dichos
apartados. Y en cuanto a los wusos prohibidos el precepto
indica que: “Se prohibe en estas areas todo otro uso diferente

de los citados”.

Y el articulo 244 del TROTU “Restauracidén de la realidad
fisica alterada” sefiala en el apartado segundo:

“2. Respecto a las actuaciones que no puedan ser objeto de
legalizacidén, en el mismo acto de denegacién de licencia del
Ayuntamiento, con expreso apercibimiento de ejecuciodn
subsidiaria, requeriréd al promotor y a los propietarios de
las obras ejecutadas para que efectlen en el plazo de dos
meses la demolicidédn de la construccidn o de aquélla parte de
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la misma que hubiere resultado ilegalizable y, en su caso,
restituyendo los elementos fisicos alterados a la situacidn
originaria”.

Por tanto, atendiendo al caréacter ilegalizable de la actividad
de la empresa demandante en el suelo donde se ubica, no se
aplica un plazo de prescripcidédn para el ejercicio de la accidn
de restablecimiento de la legalidad urbanistica, por lo que
conforme a la normativa citada, la actuacién del Ayuntamiento
de Siero ha sido correcta.

SEXTO.- Por ultimo afirma que la resolucidén es contraria al
ordenamiento juridico y que vulnera los principios de buena
fe, confianza legitima y lealtad institucional.

Como 1indica la STSJ de Asturias n° 918/2023, de 27 de
septiembre (recurso n° 139/2023): “Lo primero que la Sala debe
manifestar es que no se constata, méds alld de su mera
invocacién, un desarrollo argumental de cémo la Administracidn
a través de su resolucidén, ha lesionado tales principios, 1lo
que conlleva un panorama de carencia de elementos de juicio. A
partir de tal observacidén, debemos sefialar que no apreciamos

en la actuacién administrativa ninguna lesidédn de dichos
principios, en la medida en que el Ayuntamiento se ha limitado
a ejercitar sus potestades dentro de la legalidad. Asi, a 7
raiz de la denuncia de dofia Concepcidn, y con fundamento en
informe técnico, se 1incod expediente de disciplina, se dio
trdmite de alegaciones al recurrente, alegaciones que fueron
objeto de nuevo informe técnico a resultas del cual vy
siguiendo estrictamente sus términos, se dictd la resolucidn
controvertida. Por tanto no existe ni apreciamos ninguna
desviacién de la Administracidn ni apartamiento de los cauces
legales, sino observancia de la Ley, tanto del TROTU como de

la normativa de procedimiento.

Por lo que se refiere a la confianza legitima, recordaremos

que este principio, Jjunto con el de buena fe y lealtad
institucional, aparecen reconocidos en el articulo 3.1l.e) de

la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector PuUblico. La STS de 18 de julio de 2017 (Rec. 4576/2016)
recuerda "que la jurisprudencia de esta Sala, recogida en las
sentencias de 10 de mayo de 1999 (RCA 594/1995); de 17 de
junio de 2003 (RCA 492/1999) 6 de Jjulio de 2012 (RCA
288/2011), 22 de enero de 2013 (RCA 470/2011), vy 21 de
septiembre de 2015 (RCA 721/2013), sostiene que el principio

de proteccidén de la confianza legitima, relacionado con los

més tradicionales en nuestro ordenamiento de la seguridad
juridica y la Dbuena fe en las relaciones entre la
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Administracidén y los particulares, comporta «el que la
autoridad publica no pueda adoptar medidas que resulten
contrarias a la esperanza inducida por la razonable
estabilidad en las decisiones de aquélla, y en funcidén de las
cuales los particulares han adoptado determinadas
decisiones»".

Este principio de confianza legitima encuentra su fundamento
ultimo, de acuerdo con la sentencia de esta Sala de 24 de
marzo de 2003 (recurso 100/1998) y de 20 de septiembre de 2012
(recurso 5511/2009), "en la proteccidn que objetivamente
requiere la confianza que fundadamente se puede haber
depositado en el comportamiento ajeno y el deber de coherencia

de dicho comportamiento", y en el principio de buena fe que

rige la actuacidén administrativa, pues como afirma la
sentencia de 15 de abril de 2005 (recurso 2900/2002) vy
nuevamente la ya referenciada de 20 de septiembre de 2012, «si

la Administracién desarrolla una actividad de tal naturaleza

que pueda inducir razonablemente a los ciudadanos a esperar
determinada conducta por su parte, su ulterior decisidn
adversa supondria quebrantar la buena fe en que ha de
inspirarse la actuacidén de la misma y defraudar las legitimas
expectativas que su conducta hubiese generado en el
administrado». Ahora bien, 1la proteccidén de la confianza
legitima no abarca cualquier tipo de conviccidén psicoldgica
subjetiva en el particular, sino que como indican 1las
sentencias de esta Sala de 30 de octubre de 2012 (recurso
1657/2010) vy 16 de Jjunio de 2014 (recurso 4588/2011), se
refiere a «la creencia racional y fundada de que por actos
anteriores, la Administracidn adoptaré una determinada
decisidbén», y como indican las sentencias de 2 de enero de 2012
(recurso 178/2011 ) y 3 de marzo de 2016 (recurso 3012/2014),

tan solo es susceptible de proteccidn aquella confianza sobre
aspectos concretos, «gue se base en signos o hechos externos
producidos por la Administracidén suficientemente concluyentes»

En el presente caso, no se aprecia tal supuesto, en la medida

en que no se nos dice, ni se constata, qué actuacidén de la
Administracidén generd esa confianza en el administrado, sin
que puede pretender amparar una actuacidén contraria al
ordenamiento en dicha confianza.

Por todo lo expuesto procede la desestimacidén del recurso.

SEPTIMO.- No obstante lo dispuesto en el articulo 139 de la
Ley 29/98, de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa, ante las dudas juridicas que
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plantea el caso, no se estima procedente la imposicidén de las
costas causadas.

2 WLs
ADMINISTRACION

DETUSTICIA Vistos los preceptos legales sefialados y los deméds de general

y pertinente aplicaciédn,
FALLO

Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacidén de

., contra la resolucidén dictada por la Concejalia Delegada

del Area de Ordenacién y Gestién Urbanistica, Vivienda vy
Empleo del Ayuntamiento de Siero, de fecha 17 de febrero de
2025, desestimatoria del recurso de reposicidén formulado
frente a la resolucidén de 12 de diciembre de 2024, por la que

se ordena el cese 1inmediato de la actividad de desguace
reciclado desarrollada en , Sse ordena la

retirada de <construcciones, materiales vy maquinaria en el
plazo de un mes (Expediente n°® 23418D04W), se acuerda:

1°.- Confirmar integramente las citadas resoluciones por
estimarlas ajustadas a derecho.

2°.- No procede la imposicién del pago de las costas
causadas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que
frente a la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION en el
plazo de los QUINCE DIAS siguientes al de su notificacién ante
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacidédn de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

PRINCIPADO DE
ASTURIAS
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