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SENTENCIA

En Oviedo, a veintisiete de marzo de dos mil veinticinco.

Visto por S. S®*. Ilma. D. Luis Cuadrado Fernéndez,
Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo Numero Uno de Oviedo, el presente recurso
contencioso-administrativo, que se ha seguido por los trémites
del Procedimiento Abreviado nimero 107/2023, sobre
responsabilidad patrimonial, en el gque han sido partes
demandantes ’
representadas procesalmente por el procurador Daa.

y asistidas por el abogado D .
, Y parte demandada el Ayuntamiento de Siero,
representado procesalmente por el procurador D /da.
y asistido por el abogado D /fia.
, figurando como personada en esta misma posicidén procesal

, representado procesalmente por el procurador Pha.
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y asistido por el abogadse. D
Joaquin Manuel Cadrecha.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Procuradora D? en
nombre y representacidn de
se presentd demanda el 13 de abril de 2023, en la que
impugnaba la desestimacidén por  SILENCIO ADMINISTRATIVO,
dictada por la secretaria general técnica del AYUNTAMIENTO DE
SIERO de la reclamacidén efectuada. Tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho que considerd oportunos, termind
suplicando se dictara sentencia estimando integramente el
recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Por resolucidén de fecha 18 de abril de 2023 se
tuvo por 1interpuesto Recurso Contencioso Administrativo N°
107/23 acordando su tramitacidén conforme a lo dispuesto para

el procedimiento Abreviado vy recabando de la Administracidn

demandada la remisidén del correspondiente expediente.

TERCERO.- En fecha 14 de febrero del afio en curso, tuvo
lugar la celebracidén de la vista que venia sefialada, con la
asistencia de los letrados vy procuradores de las partes,
ratificédndose el recurrente en su escrito de demanda vy
oponiéndose la Administracidén demandada y codemandada por las
alegaciones que quedaron reflejadas en el acta que al efecto
se levanto.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado

todas las prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso
contencioso-administrativo “la desestimacidén por SILENCIO
ADMINISTRATIVO, dictada por la secretaria general técnica del

se
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AYUNTAMIENTO DE SIERO de la reclamacidén efectuada por mi
mandante”, fundada en los mismos hechos vy en la misma
responsabilidad patrimonial aqui enjuiciada, vy todo ello a
raiz del siniestro descrito en la demanda como sigue:

“Que el pasado 07/02/2022 el vehiculo con matricula
sufridé una serie de dafios materiales cuando el

mismo se encontraba en AS-376, kilometro 0.8,
Langreo, (Asturias). Recayendo exclusivamente la
responsabilidad de 1los mismos en la Administracion
frente a 1la que se dirige el presente Recurso
Contencioso Administrativo, ya que 1o0s mencionados
dafios se produjeron en base a la siguiente dinamica:

Que el pasado 07/02/2022, cuando el vehiculo con
matricula circulaba por la carretera AS-376,
sufre una serie de darfios a consecuencia del mal estado
de la via al colisionar con una arqueta mal instalada y
sin senalizar.

[...]

Que [...] el vehiculo con matricula sufrid
una serie de dafios que fueron valorados en la
documental adjunta al presente escrito, alcanzando el
coste de reparacidén de dichos dafdos materiales 1la
cantidad de 642,29 euros, siendo esta cuantia objeto de
reclamacidén en el presente escrito.

En el momento en que se produjo el siniestro

anteriormente descrito, el vehiculo con matricula

se encontraba asegurado por mi mandante en
virtud de la correspondiente Poliza de seguros suscrita
entre este y su asegurado En
virtud de la meritada pdliza, procedidé a sufragar
el 1importe de la reparacién de los dafos causados,
subrogdandose asi en los derechos de su asegurado, hasta
el importe de la indemnizacidén satisfecha, frente al
responsable del siniestro, que lo es la Administracion
hoy demandada, todo ello en virtud de lo previsto en el
articulo 43 de la Ley 50/1980 de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro. Asi, el importe de los darfios
sufridos asciende a la cantidad de 642,29 €, De ellos,
462,29 € se corresponden con el 1importe abonado y
reclamado en nombre de y el resto, 180 €, a su
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del

asegurado, en concepto de franquicia, asumida por este
Yy que se reclaman en su nombre.

[...]

Que la responsabilidad del siniestro recae sobre la
Administracidn ante la que tengo el honor de dirigirme
por en su condicidn de titular de la via y ello por
cuanto omitio la prestaciodn del servicio publico a la
que viene obligada, consistente en el cuidado,
mantenimiento y conservacidn de aquélla, debiendo, de
acuerdo a 1los estdandares no ya medios, sSino acaso
minimos, mantenerla expedita y en condiciones Jéptimas
para la circulacién de los vehiculos que por ella
transitan, sin que ello aconteciera el dia del
siniestro.

En efecto, se hace patente, 1la existencia de un
dafio sin que medie obligacidén juridica de soportarlo,
evaluado y cuantificado econdmicamente, en necesaria
relacion de causalidad con el funcionamiento de 1os
servicios publicos, evidencidandose esta en la debida
falta del mantenimiento, cuidado y conservacidn de la
via que compete a la Administracién hoy reclamada y
cuya inobservancia, termind por provocar el accidente
que nos ocupa, con la consecuente causacioén de 1los
dafios y perjuicios que ahora se reclaman”.

Fijando las pretensiones que son su objeto, y con ello el
presente contencioso-administrativo, la demanda suplica

como sigue:

“Que tenga por  presentada demanda con los
documentos que se acompanan por el procedimiento
abreviado previsto en el art. 78 de la Ley de
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, )Y por
promovido Recurso Contencioso contra la resolucidn por
la que se desestima la Reclamacidén Previa interpuesta
en su dia, se sirva admitirlo dando traslado a 1las
demanda, citando a las partes para la celebracidn de
vista con indicacidn de fecha y hora, ordenado a la
Administracidon demandada que remita el expediente
administrativo en el plazo legalmente establecido, y
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previos los tramites procesales oportunos se dicte
sentencia por la que se reconozca el derecho a la
indemnizacidon a favor de mis representados, en la
cuantia de 642,29 €, correspondiendo la cantidad de
462,29 € a y el resto, 180 €, a

frente al AYUNTAMIENTO DE SIERO, revocando la
desestimacidon por  SILENCIO  ADMINISTRATIVO de la
resolucién recurrida y declarando la existencia de
Responsabilidad Patrimonial de la Administracidn
Publica a consecuencia del funcionamiento del servicio
publico, «con condena a 1los intereses legales 'y
judiciales, junto <con las costas devengadas en el
presente procedimiento”.

SEGUNDO.- En punto a fijar el amparo legal de esta
pretensién cabe recordar que el articulo 106.2 de 1la
Constitucidén Espafiola que establece que “los particulares, éen
los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesidén que sufran en sus bienes y
derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesidén sea consecuencia del funcionamiento de 1los servicios
publicos”. Del mismo modo el articulo 32 (“Principios de la
responsabilidad”) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico establece idéntico
derecho, dentro del sistema de responsabilidad de todas las
Administraciones Publicas.

Para que concurra tal responsabilidad patrimonial de 1la
Administracidén se requiere que concurran los siguientes
requisitos:

A) Un hecho imputable a la Administracién,
bastando, por tanto con acreditar que un dafio
antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una
actividad cuya titularidad corresponde a un ente
publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto
detrimento patrimonial injustificado, o lo que es
igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico
de soportar. El perjuicio patrimonial ha de ser real,
no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
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econdmicamente, efectivo e individualizado en relacidn
con una persona o grupo de personas.

C) Relacidén de causalidad directa y eficaz, entre
el hecho gque se imputa a la Administracidén y el dafo
producido, tal y como deriva de la Ley 40/2015 , en el
articulo 32, cuando sefiala que la lesidén debe ser
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a
la organizacidén y distinta del Caso Fortuito, supuesto
este que si impone la obligacidén de indemnizar. La
fuerza mayor entroncaria con la idea de lo
extraordinario, catastréfico o desacostumbrado,
mientras que el <caso fortuito haria referencia a
aquellos eventos internos, intrinsecos al
funcionamiento de los servicios puUblicos, producidos
por la misma naturaleza, por la misma consistencia de
sus elementos, ©por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en  todo caso a la
Administracidén, tal vy como reiteradamente sefiala el
Tribunal Supremo, entre otras y por economia, la de 6
de febrero de 1.996, probar la concurrencia de fuerza
mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su
responsabilidad patrimonial.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del
Régimen Local regula en su articulo 54 el régimen aplicable a
la responsabilidad patrimonial de las entidades locales,
conforme al cual las Entidades Locales responderan
directamente por los dafios y perjuicios causados a 1los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, remitiéndose
seguidamente a lo dispuesto en la legislacidn general sobre
responsabilidad administrativa, esto es los articulos 32 y ss.
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico y 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Piblicas (antiguos articulos 139 vy siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas vy del Procedimiento Administrativo
Comun), los cuales configuran la responsabilidad patrimonial
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de la Administracién, de acuerdo con el dicho articulo 106.2

de la Constitucidén, como directa y objetiva, lo cual obliga a
aquélla a indemnizar toda lesidén que sufran los particulares

en cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico, entendido en el amplio sentido con que lo
afirma la jurisprudencia, comprensivo de toda actividad de la
Administracidén sometida al Derecho administrativo o, en otras
palabras, como sindénimo de actividad, giro o trafico, gestién,
actividad o quehacer administrativo.

Guarda, también, una evidente importancia la identificacidn
de los «criterios de aplicacién a estos supuestos de 1los
principios generales de distribucidén de la carga de la prueba.
Para gque surja tal responsabilidad, la lesidén indemnizable
debe poder ser imputada a la Administracidén Pablica, lo que
exige la prueba del vinculo o conexidén causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio y el dafio
antijuridico.

Rige en el proceso contencioso-administrativo el principio
general, inferido del viejo articulo 1214 de Cdédigo Civil, vy
en la actualidad expresado en el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil —aplicable de conformidad con la
“Disposicidén final primera. Supletoriedad de la Ley de
Enjuiciamiento Civil” de la LJCA, que establece que “En 1o no
previsto por esta Ley, regira como supletoria la de
Enjuiciamiento Civil”—, que atribuye la carga de la prueba a
aquél que sostiene el hecho (semper necesitas probandi
incumbit il1li qui agit) asi como los principios consecuentes
recogidos en los brocardos que atribuyen la carga de la prueba
a la parte que afirma, no a la que niega (ei incumbit probatio
qui dicit non qui negat) y que excluye de la necesidad
probar los hechos notorios (notoria non egent probatione) y
los hechos negativos (negativa no sunt probanda), dado que
esta Ultima equivaldria la llamada probatio diabolica. En cuya
virtud se ha de partir del criterio de que cada parte soporta
la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni
negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor. Ello sin perjuicio de que la regla pueda
intensificarse o alterarse, segun los casos, en aplicacidén del

de
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= Wy = criterio de la facilidad o accesibilidad probatoria (articulo
ADMINISTRACON]  217.7, antes 217.6, de la Ley de Enjuiciamiento Civil) cuando
hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria
para una de las partes y de dificil acreditacién para la otra
(Sentencias de la Sala Tercera de 29 de enero, 5 de febrero y
19 de febrero de 1990, y de 2 de noviembre de 1992, entre

otras).

Por el contrario, corresponde a la Administracién titular
del servicio la prueba, como circunstancia de exencidédn de su
responsabilidad, de la fuerza mayor, segun reiterada
jurisprudencia, y sobre la incidencia de la accidén de
terceros, salvo que se trate de hechos notorios.

Tal responsabilidad objetiva de la administracidén ptblica
debe moderarse conforme a la Jjurisprudencia del Tribunal
Supremo (Sentencias de la Sala Tercera de 5 de junio de 1998 y
de 13 de septiembre de 2002) y de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn (Sentencia de 25 de marzo de 2000), conforme a la cual no
es acorde <con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacidén més alld del ©principio de
causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de
manera que, para dque exista aquélla, es imprescindible 1la
existencia de nexo causal entre la actuacién de la
Administracidén y el resultado lesivo o dafioso producido, y que
la socializacidén de riesgos que justifica la responsabilidad
objetiva de la Administracidén cuando actlia al servicio de los
intereses generales no permite extender dicha responsabilidad
hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras palabras,
significa —aplicado al concreto supuesto que enjuiciamos- que
la competencia municipal sobre mantenimiento y conservacidén de
las calles y aceras publicas no equivale a que todo evento
dafioso gque ocurra en las mismas haya de ser resarcido o
indemnizado por el Ayuntamiento, puesto que la prestacién de
un determinado servicio publico y la titularidad de 1la
infraestructura material para su prestaciédn no implica
convertir el sistema de responsabilidad patrimonial objetiva
de las Administraciones Publicas en un seguro universal sobre
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier

s
g
g
g

eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que
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pueda producirse con independencia del actuar administrativo.

La responsabilidad municipal por caidas en calles e
instalaciones puUblicas es materia eminentemente casuistica, en

la que la decisidén del proceso pasa por determinar si el
riesgo 1inherente al servicio publico ha rebasado o no 1los
limites impuestos  por los denominados “estandares” de
funcionamiento, de tal suerte que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico, basta con que el riesgo
inherente a su utilizacidén haya rebasado los limites impuestos

por los estédndares de seguridad y de lo gque a tenor de los

mismos puede resultar racionalmente exigible a la
Administracién.

La aseguradora demandante reclama bajo la legitimacidn que
le confiere el articulo cuarenta y tres de la Ley 50/1980, de
8 de octubre, de Contrato de Seguro.

TERCERO.- Descendiendo ya al fondo del caso que nos ocupa,
debe destacarse primeramente que resulta irrelevante a 1los
efectos de la responsabilidad patrimonial vindicada la
alegacidén contenida en la contestacién a la demanda dada por
la Administracidén de que “el accidente no tiene lugar en la
carretera AS-376, kilémetro 0.8, Langreo, como se dice en el
escrito de demanda (al igual que lo hizo en la reclamacion
presentada en la via administrativa previa cuando lo cierto es
que el Informe ARENA de la Guardia Civil deja constancia de
que tuvo lugar en el punto kilométrico 0,300 del camino
vecinal identificado como carretera local AS-3, y se trata de
un camino interior del nucleo de Nora en la parroquia de La
Carrera. [-] Por tanto, el lugar que se resefla en la demanda,
nada tiene que ver con el punto en el que verdaderamente
acaecidé el accidente”. Y ello en tanto [1l] no se cuestiona con
ello su titularidad respecto de este “camino vecinal
identificado como carretera local AS-3” o “camino interior”,
ni que el mismo esté abierto a la circulacidén de vehiculos de
motor como aquél que resultd dafiado en el siniestro de autos
al <colisionar vy pasar por encima del bordillo que las
fotografias unidas a los autos retratan que se adentra sobre
la superficie de la explanacidén de la carretera que, como las
mismas fotos denota, constituye ese “camino vecinal
identificado como carretera local AS-3” o “camino interior”, vy
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en tanto [2] esta cuestidén no se argumentd ni opuso en la via
administrativa previa, en la que la Administracidén aqui
demandada desoyd el deber legal que le impone el articulo 21
(“Obligacidn de resolver”), apartado 1, de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas ("“La Administracidén esta obligada a
dictar resolucidén expresa y a notificarla en todos 1os
procedimientos cualquiera que sea su forma de 1iniciacidn”),
hurtando con ello al administrado la posibilidad de conocer
los motivos en los que se fundaria la negativa de la
Administracidén a acceder a lo reclamado.

Dicho 1lo anterior, las fotografias wunidas a los autos,
ofreciendo con ello una inquietante imagen de peligro, revelan
de modo evidente que el bordillo, de mds que generoso tamafio,
construido junto a o sobre la arqueta de autos se adentra en
la plataforma de la via publica de autos, que las mismas fotos
evidencian qgue se trata de una carretera con total
independencia de que la misma sea ese “camino vecinal
identificado como carretera local AS-3” o “camino interior” al
que se refiere la Administracidén demandada o la carretera AS-
376 a que se refiere 1la demanda. Segun este concepto de
“Plataforma” aparece definido en el “Anexo I” de la Ley
37/2015, de 29 de septiembre, de carreteras (como "“Zona de la
carretera destinada al uso de los vehiculos, formada por la
calzada, la mediana, los arcenes y las bermas afirmadas”) como
en la Ley autondmica asturiana 8/2006, de 13 de noviembre, de
Carreteras (en 1dénticos términos). Para més 1inri, este
bordillo se adentra en la plataforma Jjusta y precisamente en
una curva, donde por definicién la visibilidad vy 1la
posibilidad de anticiparse a este obstaculo vy peligro se
reducen considerablemente. Que se trate de wuna carretera
secundaria o del repetido “camino vecinal identificado como
carretera local AS-3” al que alude la parte demandada, y que,
con ello, su anchura sea menor a la que corresponde a otras
vias mas importantes, agrava aun més el peligro teniendo en
cuenta gque en el caso de cruzarse o encontrarse a la altura
del obstaculo de autos dos vehiculos, ambos deben aprovechar
mas la superficie disponible en la dicha plataforma, debiendo
por consiguiente aproximarse mas a sus bordes exteriores, en
uno de los cuales se localiza el repetido bordillo.
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Dicho lo anterior, y como estas fotografias esclarecen de

modo palmario, resultan falsas diversas afirmaciones

contenidas en “el Informe emitido por el Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos (Jefe de la Seccidén de Obras Publicas) que
consta en la ampliacidén del Expediente Administrativo que se
puso en conocimiento de las partes por medio de Diligencia de
Ordenacidén de fecha 1 de septiembre de 2.023” al que alude la
contestacién a la demanda. Informe éste en el que se sostiene

que:

“"La citada arqueta tal como se observa en la
fotografia adjunta se ubica fuera de la zona
pavimentada de la calzada [falso, estd dentro de 1la
pavimentada de la calzada], y se trata de un pozo de
recogida de aguas de la cuneta de drenaje de la
carretera, constituyendo un elemento funcional de la
via.

Se trata de una estructura totalmente convencional
y estandarizada por la normativa de Carreteras para la
recogida de aguas de las cunetas, formada por un pozo
rectangular y unas impostas o bordillo de proteccidén en
superficie precisamente para evitar que los vehiculos
que circulen 1ncorrectamente puedan 1introducir una
rueda en el pozo.

Los dafios que reclaman el interesado precisamente
son por impacto contra el bordillo o imposta de este
pozo que hace de proteccion ante caidas dentro del
propio pozo.

Ademds como se observa en la fotografia, el
bordillo y pozo se encuentra fuera del aglomerado
asfaltico [falso, estd dentro del aglomerado asfaltico]
en un lateral en la cuneta y es perfectamente visible
circulando a velocidades adecuadas a este camino rural
y prestando una minima atencidén en la conduccidn, que
ademds en este tramo presenta un ancho suficiente de
calzada del orden de 4,50 m.”.

Resulta grotesco y ridiculo que se diga que la colocaciédn,

en la plataforma de la via de autos, de semejante obstaculo —

con

la consiguiente generacidén del peligro vya descrito, vy
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lamentable y esclarecedoramente actualizado, de hecho, en el
siniestro que nos ocupa— tuvo por finalidad propdbdsitos tales
como ‘“evitar que los vehiculos que circulen 1incorrectamente
puedan introducir una rueda en el pozo”, o que se llegue a
sostener que el tal bordillo u obstédculo “hace de proteccidn”
de peligro alguno, ya sea, como se dice a continuacidn, de
“caidas dentro del propio pozo” o de cualquier otro, cuando su
colocacidén en el lugar donde lo retratan las dichas imégenes
hace ver por si sola que ella misma es la mayor fuente de
peligro del lugar. Como resulta insostenible que se afirme que
no existe otro medio de cubrir la arqueta o pozo de recogida
de aguas de autos.

Procede con ello la estimacién de la demanda © recurso
contencioso-administrativo de autos, con imposicidén de las
costas a las partes demandadas segun el articulo 139 de la
LJCA.

CUARTO.- Segun el articulo 81 de 1la LJCA, contra esta
resolucidén no cabe recurso de apelacién.

Visto cuanto antecede,

FALLO

que estimo la demanda y el recurso contencioso-

administrativo objeto de este litigio, formulados por
contra “la desestimacidn

por SILENCIO ADMINISTRATIVO, dictada por la secretaria general
técnica del AYUNTAMIENTO DE SIERO de la reclamacidn efectuada
por mi mandante”, fundada en los mismos hechos y en la misma
responsabilidad patrimonial aqui enjuiciada. Desestimacidén que
se anula y se deja sin efecto. Y que condeno solidariamente a
las partes personadas como demandadas, esto es el Ayuntamiento
de Siero vy , a abonar a la cantidad de
462,29 euros y a la cantidad de 180
euros, en ambos casos con sus 1intereses legales desde 1la
reclamacidén administrativa.

Con imposicién de las costas a las partes demandadas.

FIRMA (1): Luis Cuadrado Fernandez (02/04/2025 12:21)



Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndoles saber

ADMINISTRACION . .
DE JUSTICIA que frente a la misma no cabe recurso de apelacidn.

EL MAGISTRADO. #4107/20234

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

FIRMA (1): Luis Cuadrado Fernandez (02/04/2025 12:21)
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