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SENTENCIA

Ilmos. Senores Magistrados:

Dofia Maria Jos¢ Margareto Garcia, presidente
Don Jorge German Rubiera Alvarez

Don Luis Alberto Gomez Garcia

Don Daniel Prieto Francos

En Oviedo, a treinta de abril de dos mil veinticinco.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias, compuesta por los Ilmos. Sres.
Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso
de apelacion numero 361/2024, interpuesto por la procuradora dofia
, en nombre y representacion de la

s, Siero y asistido por el letrado don

contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de Oviedo, de
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fecha 5 de septiembre de 2024, siendo parte Apelada el Ayuntamiento de Siero,
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direccion letrada de dona vy, de y
., representada por la procuradora dofia

y defendida por el letrado don , en materia de

responsabilidad patrimonial.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado don Daniel Prieto Francos.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelaciéon dimana de los autos de Procedimiento
Ordinario 254/2023, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de los de
Oviedo.

SEGUNDO.- El recurso de apelacion se interpuso contra Sentencia de fecha 5
de septiembre de 2024. Admitido a tramite el recurso se sustancié mediante traslado a

las demads partes para formalizar su oposicion con el resultado que consta en autos.

TERCERO.- Conclusa la tramitacion de la apelacion, el Juzgado elevo las
actuaciones. No habiendo solicitado ninguna de las partes el recibimiento a prueba ni
la celebracion de vista ni conclusiones ni estimandolo necesario la Sala, se declar¢ el
pleito concluso para sentencia. Se sefiald para deliberacion, votacion y fallo del
presente recurso de apelacion el dia 23 de abril pasado, habiéndose observado las

prescripciones legales en su tramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la presente apelacion la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Oviedo, de fecha de 5 de

septiembre 2024 cuyo fallo es del tenor literal siguiente: Que, desestimando el recurso
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desestimacion presunta, por silencio administrativo, de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada contra el Ayuntamiento de Siero, en fecha 23
de febrero de 2022 (Expediente n°22316Y00D), se acuerda:

1°- La confirmacion de la resolucion recurrida por estimarla ajustada a
derecho.

2°- No procede el pago de las costas causadas

La recurrente, Comunidad de Propietarios de la

, formuld solicitud de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de

Siero fundamentada en los siguientes hechos, que resumidamente exponemos: La
Comunidad habria cedido al Ayuntamiento la plaza bajo la que se disponen los garajes
de la misma, resultando que se habrian producido dafios en estos ultimos como
consecuencia, a su juicio, de filtraciones ocasionadas por la mala conservacion de la
plaza. Por ello solicit6 al Ayuntamiento la reparacion de las deficiencias que estimé
oportunos con fundamento en informe pericial ratificado luego en la instancia. Dicha
solicitud fue desestimada por silencio administrativo.

Disconforme, la acudi6 al Juzgado, siendo turnado
el conocimiento del asunto al JCA n° 6 de Oviedo que dict6 la sentencia ahora apelada.
Esta sentencia, después de examinar las dos periciales aportadas a autos, concluye del
siguiente modo en su FJ cuarto: En el presente caso, del conjunto de la prueba
practicada se deprende que la parte actora no ha acreditado que las filtraciones
existentes en el garaje de su edificio tengan su origen en un defectuoso mantenimiento
de la acera de la plaza de uso publica situada sobre el mismo, por exceso de peso u
otras causas. Valorados conforme a las reglas de la sana critica ambos informes
periciales (articulo 348 de la LEC en relacion con el articulo 60.4 de la LIJCA) se
concluye que el informe del arquitecto Sr.  resulta mas amplio, claro y
contundente que el presentado por la parte actora. En primer lugar, alude a la
existencia de filtraciones en lugares distintos a los situados bajo las zonas donde el

pavimento de la plaza sufre algun deterioro; en segundo lugar senala que la
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impermeabilizacion del garaje no es la correcta, no existe lamina geotextil protectora
de la tela de impermeabilizacion y carece de suficientes juntas de dilatacion; en tercer
lugar, sefiala que las manchas de humedad datan de, al menos 10 anos atras, lo que
resulta coherente con una incorrecta impermeabilizacion del techo del garaje al no
respetar las juntas de dilatacion estructurales que hay en el forjado del techo.

Por ultimo, las alegaciones efectuadas por la arquitecta Sra.

sobre un posible exceso de peso en la plaza no se corroboran con las
fotografias obrantes en el informe pericial del Ayuntamiento, ya que a la plaza no
pueden acceder vehiculos, dada la existencia de bordillo de 17 cm de altura.
Por todo lo expuesto, al no considerar probado que las filtraciones y darios existentes
en el garaje de su edificio de la comunidad actora provengan de una falta de
diligencia en el mantenimiento de la acera de la plaza de uso publica, procede la

desestimacion de la demanda

SEGUNDO.- Disconforme con la anterior decision jurisdiccional, se alza en
apelacion la representacion procesal de la Comunidad de Propietarios, en un recurso
que censura la erronea valoracion de la prueba llevada a cabo por la a quo, en la
medida que entiende que consta debidamente acreditado que el origen de los dafios
producidos en el garaje propiedad de la recurrente tienen su causa y origen en una
deficiente conservacion de la cubierta de la plaza, en su dia cedida al Ayuntamiento de
Siero. Termina por ello interesando de la Sala un pronunciamiento que, revocando la
sentencia de instancia, estime el recurso contencioso y condene al Ayuntamiento a
ejecutar las obras pertinentes.

Por el Ayuntamiento de Siero se formul6 oposicion a la apelacion, sefialando la
conformidad a derecho de la sentencia apelada.

La representacion procesal de sefiala primeramente que no le alcanza
responsabilidad por falta de cobertura de la poliza y, en cuanto al fondo del asunto, se

opone a los pedimentos de adverso reiterando la conformidad de la sentencia de

instancia.
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TERCERO.- Asi las cosas, delimitado el objeto devolutivo de la presente

P lacién, lo pri ha de sefial denad I desde 1
aovmistracion | apelacion, lo primero que se ha de sefialar es una coordenada general desde la que

o situar los contornos de la cuestion litigiosa. La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
elaborado una amplia doctrina sobre la responsabilidad patrimonial por el
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos con caricter general,
recordando que la responsabilidad de las Administraciones Publicas en nuestro
ordenamiento juridico tiene su base, no s6lo en el principio genérico de la tutela
efectiva que en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos reconoce el art. 24 de
la Constitucion Espafiola sino también, de modo especifico, en el art. 106.2 del texto
constitucional al disponer que los particulares, en los términos establecidos por la Ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus

bienes y derechos, salvo los casos de fuerza mayor, siempre que sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos.

A su vez, dicha responsabilidad se reconoce en el art. 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico cuando precisa que los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafos que el particular
tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. La anulacion en via
administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso administrativo de los actos o

disposiciones administrativas no presupone, por si misma, derecho a la indemnizacion.

Asimismo, el n° 2 del citado articulo prevé que, en todo caso, el dafio alegado
habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una

persona o grupo de personas".

Efectivamente, procede recordar que el art. 54 de la Ley 7/85 de 2 de abril,

Reguladora de las Bases del Régimen Local establece la responsabilidad directa de las
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Entidades Locales por los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes

y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos,
remitiéndose a lo dispuesto en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa. Pues bien, lo primero que debe sefalarse es que el articulo 106,2 de la
Constitucion garantiza la responsabilidad de los poderes publicos, (ya recogida como
principio general en el articulo 9.3) al disponer que "los particulares, en los términos
establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos". Por otro
lado, La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRIJSP) establece en el articulo 32.1 que los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de
fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. Estos preceptos recogen los criterios y principios basicos de esta

clase de responsabilidad.

Ahora bien, no todo dafio que produzca la Administracion es indemnizable sino,
que como se ha dicho, tan solo los que merezcan la consideracion de lesion, entendida,
segun la doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porque la conducta de
quien lo causa sea contraria a Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el deber
juridico de soportarlo, por no existir causas de justificacion que lo legitimen. Son
numerosisimas las SSTS que citan y enumeran los requisitos para que concurra la
responsabilidad patrimonial de la Administracion: a) El primero de los elementos es la
lesién patrimonial equivalente a dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro
cesante o dafio emergente. b) En segundo lugar, la lesion se define como dafio
ilegitimo. ¢) El vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto
dafioso y la Administracion, implica una actuaciéon del poder publico en uso de

potestades publicas. d) Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial
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o futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en
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causal entre la accion producida y el resultado dafioso ocasionado; a lo que hay que

afiadir, la ausencia de fuerza mayor u otra causa de exclusion de la responsabilidad.

No obstante la naturaleza objetiva de esta responsabilidad, acreditado el nexo
causal entre el funcionamiento del servicio y el dafio, no debe olvidarse, tal como ha
declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (ya desde las SSTS de 5 de junio de
1998 [RJ 1998\5137] y de 13 de septiembre de 2002 [EDJ 2002/35965], que no es
acorde con el referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alla del principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o
concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de
nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso
producido, y que la socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de
la Administracion cuando actua al servicio de los intereses generales no permite
extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras palabras,
significa que la prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y
la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administracion Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los
riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo,
porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista no

contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

CUARTO.- Se aceptan los fundamentos de derecho de la sentencia recurrida.

La cuestion sometida a consideracion de la Sala por mor del recurso de
apelacion se cifie, ya lo hemos dicho, a la valoracién probatoria realizada por la
magistrada a quo al entender la recurrente que estamos ante un error en dicha

valoracion. La Sala, después de revisar las pruebas periciales que constan en las
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actuaciones asi como el visionado del soporte videografico en que consta la vista
donde depusieron ambos peritos, debe ratificar que no consta acreditado que la causa

por la cual se producen las filtraciones y las humedades en el garaje sea imputable al
incorrecto mantenimiento de la cubierta que corresponde al Ayuntamiento demandado.

En primer término, la perito de la recurrente sefiala que la causa de esos dafos puede

estar en un exceso de peso soportado por la cubierta debido, por ejemplo al paso de
vehiculos por la misma. Este extremo es desmentido por el perito municipal, y ademas
constatado por la Sala en el reportaje fotografico que pone de manifiesto que
dificilmente puede haber trafico por la plaza dados los bordillos, zonas ajardinadas y
voladizos. En segundo término, desmiente la perito de la actora que estamos ante
defectos constructivos pues de ser asi las humedades y filtraciones se hubieran
producido mucho antes. Frente a ello, debe la Sala advertir que no nos dice la perito si

esas deficiencias son de factura reciente o no, debiendo sefialarse que el perito de la
demanda sefiala que tienen antigiiedad. Pues bien, con esas fallas de la perito de la
recurrente, consideramos mas convincente el perito del Ayuntamiento porque sefiala
los cuatros puntos en que se producen los dafios que se ubican justo en la divisoria del
garaje, razon que apunta a un defecto constructivo o bien a un asentamiento del terreno
colindante, pero en todo caso, no imputable al Ayuntamiento. También, en su caso, a

un defecto constructivo en relacion a las juntas de dilatacion y a la ausencia de un

malla o lamina geotextil, imputable a la propia construccion.

QUINTO.- En estas condiciones, la Sala no puede tener por acreditado el hecho
constitutivo de la pretension, en términos del articulo 217 de la LEC al no haberse
acreditado que el origen de los dafios sea imputable a una deficiente conservacion por
parte del Ayuntamiento.

Por lo razonado, cumple desestimar el recurso.

SEXTO.- Aun siendo de desestimar el recurso de apelacion, la Sala entiende
que no ha lugar a la imposicion de costas, dadas las dudas concurrentes derivadas de

informes periciales contrapuestos.
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la

Constitucion, esta Sala ha decidido:

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la
, frente a la sentencia de 5 de
septiembre de 2024 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 6 de Oviedo, y
debemos:
1°.- Confirmar la sentencia apelada, rechazando las pretensiones ejercitadas por
el recurrente.

2°.- Sin costas.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala recurso de casacion
en el término de treinta dias, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia la infraccion de legislacion estatal
o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia

si lo es por legislacion autondmica.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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