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Ilmos. Senores Magistrados:

Dofia Maria José Margareto Garcia, presidente
Don Jorge German Rubiera Alvarez

Don Luis Alberto Gomez Garcia

Don José Ramén Chaves Garcia

Don Daniel Prieto Francos

En Oviedo, a veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias, compuesta por los Ilmos. Sres.
Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso
de apelacion niimero 189/2024, interpuesto por la procuradora dofia

, en nombre y representacion de la
y asistida por la letrada dona

contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de Oviedo, de
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fecha 20 de marzo de 2024, siendo parte Apelada el Ayuntamiento de Siero,
representado por el Procurador don actuando bajo la
direccion letrada de dona Beatriz Goémez Pelaez, en materia de responsabilidad

patrimonial.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado don José Ramon Chaves Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion dimana de los autos de Procedimiento
Ordinario 184/2023, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de los de
Oviedo.

SEGUNDQO.- El recurso de apelacion se interpuso contra Sentencia de fecha 20
de marzo de 2024. Admitido a tramite el recurso se sustancid mediante traslado a las

demas partes para formalizar su oposicion con el resultado que consta en autos.

TERCERO.- Conclusa la tramitacion de la apelacion, el Juzgado elevo las
actuaciones. No habiendo solicitado ninguna de las partes el recibimiento a prueba ni
la celebracion de vista ni conclusiones ni estimandolo necesario la Sala, se declar¢ el
pleito concluso para sentencia. Se sefiald para deliberacion, votacion y fallo del
presente recurso de apelacion el dia 20 de noviembre pasado, habiéndose observado

las prescripciones legales en su tramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Actuacion apelada
1.1 Es objeto de recurso de apelacion por la comunidad de propietarios

la sentencia dictada por el Juzgado de lo contencioso-
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administrativo nim. 6 de Oviedo, el 20 de marzo de 2024 (P.0.184/23) por la que se
desestim6 el recurso contencioso-administrativo interpuesto por aquélla frente a la
desestimacion presunta de la reclamacion de indemnizacion por responsabilidad
patrimonial formulada frente al Ayuntamiento de Siero el 24 de abril de 2023 (Expte.
23117E00L).

1.2 El recurso de apelacion se fundamenta sustancialmente en los siguientes
motivos: a) Aplicacion del Convenio de 15 de noviembre de 2007 suscrito entre la

y el Ayuntamiento”; se nego la afirmacion de la sentencia

sobre su falta de vigencia por la fuerza de la Disposicion adicional octava en relacion
con la Disposicion Final Decimoctava de la Ley 40/2015, y ello porque considera
acreditado que en 2018 ya la parte apelante puso en conocimiento del Ayuntamiento
de Siero la existencia de humedades debido a filtraciones, que continuaron
produciéndose; b) Se aduce que la sentencia considera que el uso publico es ocasional,
sin tomar en cuenta que estamos segun la Escritura Piblica de Obra Nueva y Division
Horizontal otorgada el 18 de diciembre de 1990, ante “un espacio que esta gravado
con una servidumbre de paso publico permanente” lo que impediria al titular
dominical ejercitar las facultades propias a tal titularidad, de manera que el
Ayuntamiento tiene responsabilidades que van mas alld del alumbrado, limpieza,
abastecimiento de agua y residuos; c¢) Se sefial6 que la apreciacion de hechos probados
incurre en un error crucial, que es el de considerar que la

como responsable de celebrar eventos festivos varios en la
misma, coincide con la apelante, cuando son distintas
entidades, distintos estatutos y distintos 6rganos de gobierno; d) Se sefialé ademas que
si el dafio apreciado deriva de anclajes o elementos sobre el pavimento, al
Ayuntamiento le incumbia la vigilancia si sus autorizaciones los prohibian; e)
Finalmente se trajeron a colacion diversos pronunciamientos jurisprudenciales y se
solicito la revocacion de la sentencia apelada con estimacion integra de la demanda en
instancia.

1.3 Por el Ayuntamiento de Siero se formul6 oposicion al recurso de apelacion

y se opuso: a) La imposibilidad de formular nuevas pretensiones o motivos de
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oposicion que no hayan sido previamente invocados en la instancia, como es la
cuestion relativa al cumplimiento o no por el Ayuntamiento de Siero de las
obligaciones derivadas del Convenio de 15 de noviembre de 2017, anadiendo que en

todo caso, las acciones habrian prescrito, y que precisamente aquél convenio impone a

la comunidad de propietarios la reparacion de baldosas e impermeabilizacion; b)
Inexistencia de error en la valoracion de la prueba pues el deterioro de la plaza no es
imputable al Ayuntamiento de Siero sefialando que ha quedado probado que se trata de
espacio privado de uso publico y que el transito peatonal con provoca los desperfectos
que originan las filtraciones (el anclaje de los bancos no dana la capa de
impermeabilizacion, como quedd probado en instancia). Sobre los espectaculos
publicos, las Administraciones Publicas tienen competencia para autorizarlos pero ello

no comporta la autorizacion adicional para ocupar espacio privado, ni que tenga la
Administracion que responder de los dafios que provoque dicha actividad. Al
contrario, deberia la Comunidad de propietarios ejercer sus acciones frente a esos
terceros promotores de tales actividades en su propiedad. En suma, consider6 que esta
probado el origen del dafio ajeno a la actuacidbn y responsabilidad municipal,
desvinculado de los servicios publicos, y por ello, se solicitd la confirmacion de la

sentencia apelada.

SEGUNDO.- Sobre la aplicacion del Convenio de 15 de noviembre de 2017

El apelante invoca la aplicacion del Convenio de 15 de noviembre de 2017,
insistiendo en su vigencia hasta el afio 2020, vertiente que ciertamente no fue expuesta
en la demanda, ni en la reclamacion previa en via administrativa, de manera que
incurre el apelante en una desviacion procesal de segundo grado, al plantear en la
apelacion cuestiones (no solamente motivos) silenciadas en la primera instancia.
Anadiremos que la pretension ejercitada en via administrativa y en demanda es a titulo
de responsabilidad patrimonial y no de responsabilidad contractual, de manera que las
vicisitudes del Convenio (aplicacidon, vigencia o resolucidn) que participan de

naturaleza contractual, deben hacerse valer mediante reclamacion y pretension

autonoma.
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Por tanto, hemos de rechazar esta vertiente de la apelacion.

TERCERO.- Sobre la naturaleza juridica del espacio litigioso y consecuencias

El apelante aduce que segin la Escritura Publica de Obra Nueva y Division
Horizontal otorgada el 18 de diciembre de 1990, la existencia de una servidumbre de
paso publico permanente impediria al titular dominical ejercitar las facultades propias
a tal titularidad, de manera que el Ayuntamiento tiene responsabilidades que van mas
alla del alumbrado, limpieza, abastecimiento de agua y residuos.

Este planteamiento es desorbitado e incorrecto. En efecto, estamos ante un
ambito calificado por el planeamiento como “espacio libre de propiedad privada y de
uso publico”, de manera que conserva la propiedad la Comunidad de Propietarios y
con ello asume en principio la carga inherente al mismo, que es la conservacion de la
misma. En cambio, la servidumbre publica, teniendo en cuenta que las competencias
publicas son tan irrenunciables como improrrogables, comporta la necesaria tolerancia
del paso publico y permanente, cuya contrapartida estricta consiste en la asuncion por
la Administracion del deber de garantizar y costear la garantia de ese “paso publico y
permanente”, lo que comprende logicamente los servicios que hacen posible ese
transito peatonal con arreglo al estandar exigible: limpieza, alumbrado, suministro de
agua y recogida de residuos. Como competencia implicita en el uso publico estaria la
carga municipal de asumir la responsabilidad de mantenimiento y conservacion del
mismo con las obras precisas cuando ese paso publico o transito peatonal ( o sus
labores de limpieza y alumbrado) provoquen deficiencias en el pavimento.

En suma, no es admisible una presuncion extensiva de las cargas de
conservacion en manos del Ayuntamiento, hacia la asuncién de las propias de la
propiedad privada, sino que al conservarse la indiscutible titularidad privada, la
presuncion es la contraria, o sea, que solo podra exigirse al Ayuntamiento actuaciones
publicas para intervenir, reparar o mantener lo que estrictamente se deriva del uso

peatonal garantizado, pero no derivado de usos o causas ajenas.
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CUARTO.- Sobre el origen de los darios

4.1 El origen de los dafios ha sido acreditado en la instancia, con exhaustiva y
razonada valoracion de la prueba por la juez de instancia, que bajo los principios de
inmediacion y concentracion, debe ser asumida en apelacion, al no apreciarse error
manifiesto alguno, maxime cuando este extremo no se ve combatido por el recurso de
apelacion mediante la critica de los informes técnicos en que la sentencia apelada
fundamenta el origen del dafio y que queda situado en una doble circunstancia: “a) En
la existencia de un defecto de construccion de la misma al no incorporar ldmina
geotextil que separa y protege el mortero de cemento y solado de posibles dilataciones
y retracciones de materiales, y, de otra parte, la incorrecta utilizacion de la plaza, por
la circulacion de vehiculos pesados y al ser un lugar de celebracion de multiples
eventos que conlleva la colocacion de instalaciones con sus anclajes que, segun
consta en el informe pericial del Sr. , son los que han producido roturas que
generan filtraciones en el garaje” (Fundamento de Derecho Tercero, cuarta
consideracion, de la sentencia apelada)”.

4.2 Frente a estos extremos facticos probados, el recurso de apelacion observa
que la a la que se considera como responsable
de celebrar eventos festivos varios en la Plaza Mayor de la misma, no coincide con la

apelante, cuando son distintas entidades, distintos estatutos
y distintos 6rganos de gobierno.

A este respecto, es cierto que distintos son el ente asociativo (Asociacion
Vecinal) y el ente copropietario (Comunidad de Bienes), pero si la propiedad
considera que un tercero interviene celebrando infinidad de actos sociales en la plaza,

o colocando anclajes indebidos, es patente que lo hace con su consentimiento o tacita
aceptacion, pues no constan protestas, objeciones o denuncias publicas ni privadas de

la oponiéndose a actos tan publicos y notorios como son

los festejos y eventos que tienen lugar en la ; de ahi que si

considera que un tercero estd perjudicando su propiedad o ocasiondndole dafios que
merecen resarcimiento, lo suyo seria que la Comunidad ejerciese acciones civiles

frente a la Asociacion, y no frente a un tercero, el Ayuntamiento de Siero.
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Por otro lado, las licencias y autorizaciones del ambito local se otorgan “salvo
derecho de propiedad y sin perjuicio de tercero” (asi reza el viejo art. 12.1 del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales), de manera que la eventual
autorizacion administrativa de eventos y espectaculos por el Ayuntamiento no
prejuzga el consentimiento de la propiedad ni convierte al ente local en asegurador
universal de cualquier daio que irrogue el autorizado en cualesquiera bien o servicio.

Asi se entiende lo afirmado por la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de

2000 (rec. 1572/1995), "en los litigios sobre licencias, en principio, los propietarios

de los terrenos no son partes. Del mismo modo, en los procesos sobre propiedad no es
exigida la intervencion de los titulares de licencias. Es decir, los intereses derivados

de la propiedad y los que proceden de las licencias son dos mundos juridicamente
separados y diferenciados, de manera que la titularidad dominical no habilita para
ser parte en un proceso sobre licencias, ni la titularidad de estas habilita para ser
parte en un litigio sobre la propiedad de los terrenos en que se ubica la licencia.
Normalmente una y otra titularidad, la dominical y la de la licencia, coinciden, pero

eso no impide su tratamiento juridico diferenciado”.

4.3 El recurso de apelacion invoca la STS de 21 de marzo de 2001 (rec.
2001/4172) como fundamento para exigir una compensacion razonable por parte de la
Administracion por el uso publico de la propiedad particular; sin embargo, esta
sentencia no abona la tesis del apelante, pues la misma, lisa y llanamente dispone que
la propiedad debe asumir las obligaciones de conservacion y salubridad de los
inmuebles, y que si hay un uso publico debera compensarse por alguna via el mismo;
asi pues, volviendo a nuestro caso, el uso publico es el peatonal y el mismo esta
compensado con la asuncidn por el Ayuntamiento de gastos estrictamente inherentes al
mismo (alumbrado, limpieza, etcétera), lo que es muy distinto de alzarse una
obligacion de conservacion y mantenimiento de defectos técnicos, de construccion o
consistencia que, siendo ajenos al efecto del paso peatonal y salvo pacto en contrario,
incumbe a la propiedad.

Ello sin olvidar que si la considerase que dichos

usos festivos manifiestamente exceden el “uso pacifico de paso publico” por su
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estacionamiento e intensidad, o que realizan obras o anclajes indebidos, lo suyo seria

que lo denunciase ante el Ayuntamiento de Siero para que ejerciese su potestad de
control del uso publico o de las autorizaciones que otorga, beligerancia que no consta
haya hecho, sino mas bien mostrando actos propios de tolerancia o conformidad con
dichos usos.

Por tanto, hemos de desestimar igualmente esta vertiente de la apelacion.

QUINTO.- Costas
Se imponen las costas a la parte apelante, con el limite maximo de 300 euros.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

Desestimar el recurso de apelacion formulado por la comunidad de propietarios

frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo

contencioso-administrativo nim.6 de Oviedo el 20 de marzo de 2024 (P.0.184/2023)
por la que se desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por aquélla
frente a la desestimacion presunta de la reclamacion de indemnizaciéon por
responsabilidad patrimonial formulada frente al Ayuntamiento de Siero el 24 de abril
de 2023 (Expte. 23117EOOL).

Se imponen las costas a la parte apelante, con el limite maximo de 300 euros.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala recurso de casacion
en el término de treinta dias, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia la infraccion de legislacion estatal
o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia

si lo es por legislacion autondmica.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos,

la pronunciamos, mandamos y firmamos.
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