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Asunto Interesado
Acta del Pleno extraordinario celebrado el 10 AYUNTAMIENTO DE SIERO
de Octubre de 2016 PLAZA DEL AYUNTAMIENTO S/N
33510-SIERO
ASTURIAS

L L

ACTA DEL PLENO EXTRAORDINARIO CELEBRADO EL DIADIEZ DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Siero, en La Pola Siero,
a las ocho horas y treinta y treinta y ocho minutos del dia diez de octubre de dos mil dieciséis,
se retne el Pleno Municipal de la Corporacion, en sesion extraordinaria y primera convocatoria, bajo
la presidencia del Sr. Alcalde-Presidente D. Angel Antonio Garcia Gonzalez y con la asistencia de
los sefiores Concejales, Diia. Aurora Cienfuegos Prada, D. Javier Rodriguez Moran, Dfia. Maria
Natividad Alvarez Lario, Dfia. Noelia Macias Mariano, D. Alberto Pajares San Miguel, D. Eduardo
Enrique Martinez Llosa, Diia. Paula Onis Lorenzo, D. José Manuel Miranda Fernandez, D. Valeriano
Rodriguez Vigil, Diia. Susana Garcia Gutiérrez, D. Javier Pintado Piquero, Dfia. Ana Maria Ballester
Andreu, D. David Fernandez Suco, Diia. Maria Fernandez Lépez, Dfia. Beatriz Polledo Enriquez, D.
José Cristobal Lapuerta Salinas, D. Edgar Garcia Cosio, Diia. Maria Gonzélez Gonzalez, D. José Maria
Viesca Alvarez, D. José Carlos Garcia de Castro, D. Sergio Garcia Rodriguez y D. Juan Camino
Fernéndez.

El Sr. Concejal D. Luis Javier Seoane Medina, se incorpora a la sesion a las nueve horas y
ocho minutos, durante el debate del primer punto del orden del dia, en el momento que se indica en el
acta.

Excusa su asistencia El Sr. Concejal D. César Manuel Diaz Rodriguez.

Actla de Secretario el de la Corporacién D. Hermenegildo Felipe Fanjul Vifia.

No asiste la Sra. Interventora Municipal Dfia. Aida Gayol Méndez ni nadie que la sustituya.

La sesion es publica.

Antes del comienzo del debate de los asuntos de la sesién, todos los miembros de la
Corporacién puestos en pie, guardan un minuto de silencio por las victimas de la violencia de género.
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De orden del Sr. Presidente se procede al despacho de los asuntos incluidos en el orden del
dia de la convocatoria.

1°.- EXPTE. 242Y100C.- AYUNTAMIENTO DE SIERO. MODIFICACION PUNTUAL DEL
PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION URBANA DE SIERO. “MODIFICACION PARCIAL
82 DE LA REVISION-ADAPTACION DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION URBANA
DE SIERO. RESOLUCION DE ALEGACIONES Y REMISION A LA CUOTA PARA EMISION DE
INFORME PRECEPTIVO Y VINCULANTE.

Visto el expediente tramitado para la aprobacién de la propuesta de Modificacién Puntual del
Plan General Municipal de Ordenacién Urbana, denominado ‘Modificacion Parcial Octava de la
Revisién-Adaptacion del Plan General de Municipal de Ordenacién Urbanistica, aprobado el 1 de junio
del 2006, elaborada por la Oficina de Gestién Urbanistica y suscrita por el Jefe del Servicio de la
Oficina de Gestion Urbanistica D. Manuel Is Maside, y por la Jefa de Seccidn Técnica de la Oficina de
Gestion Urbanistica, la Arquitecta Diia. Ana Maria Fernandez Dopazo.

Teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Primera.- El Pleno Municipal en sesion extraordinaria celebrada el dia 17 de marzo de 2016,
acordd aprobar inicialmente la propuesta de Modificacion Puntual del Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana de Siero, denominada Modificacion Parcial Octava de la Revisién-Adaptacién del
Plan General Municipal de Ordenacién Urbana de Siero, elaborada por la Oficina de Gestion
Urbanistica y suscrita por el Jefe del Servicio de la Oficina de Gestién Urbanistica D. Manuel Is Maside,
y por la Jefa de Seccion Técnica de la Oficina de Gestion Urbanistica, la Arquitecta Dfia. Ana Maria
Fernandez Dopazo.

Del mismo modo acordd la suspension de licencias en todo el término municipal en los
términos legalmente establecidos y someter el expediente de propuesta de Modificacién del Plan
General Municipal de Ordenacién Urbana de Siero, a un periodo de informacién publica de una
duracién minima de dos meses, mediante anuncios a publicar en el Boletin Oficial del Principado de
Asturias (BOPA) y en, al menos, uno de los periodicos de mayor difusiéon de la Comunidad Auténoma,
de conformidad con lo establecido en los articulos 86 del Decreto Legislativo del Principado de Asturias
1/2004 de 22 de Abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes
en materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (TROTU) y articulos 39, 230 y 243 del
Reglamento de Ordenacién del Territorio y Urbanismo del Principado de Asturias (ROTU):

Segunda.- En el acuerdo también se acordo remitir el expediente a los distintos organismos
sectoriales afectados por la Modificacién propuesta, a efectos de la emisidén de los correspondientes
informes preceptivos.
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Tercera.- En cumplimiento de lo acordado, el expediente se sometid a informacién publica
mediante anuncios publicados en el Boletin Oficial del Principado de Asturias n° 81 de fecha 8 de abril
de 2016, y en el diario La Nueva Espafia de Oviedo de fecha 8 de abril de 2016, asi como en los
Tablones de edictos de la Casa Consistorial y en el de la Tenencia de Alcaldia de Lugones.

Cuarta.- Durante el periodo de informacién publica se presentaron veintitrés alegaciones y
fuera de plazo consta presentada una unica alegacion no considerada como tal, pero que se tiene en
cuenta a efectos de la ordenacién de la normativa contenida en el Plan, como se acredita en el informe
elaborado al efecto.

Vistos los informes emitidos por el Jefe de la Oficina de Gestién Urbanistica de fecha 30 de
junio de 2016, asi como el emitido por la Jefa de la Seccién Técnica de Gestién Urbanistica de fecha
15 de junio de 2016, ambos obrantes en el expediente.

Visto el informe de la Ingeniera Industrial Municipal de fecha 21 de junio de 2016, obrante en
el expediente.

Visto el informe de la Técnico de Administracion General, Jefa de Seccion de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de Siero, de fecha 24 de agosto de 2016, que a continuacion se transcribe:

“Examinado el expediente de referencia, la Técnico que suscribe informa:

El Ayuntamiento Pleno, en sesién extraordinaria celebrada con fecha 17 de marzo de
2016, acordd la aprobacion inicial de la Propuesta de Modificacion Parcial 82 de la Revisidon
Adaptacion del Plan General Municipal de Ordenacidn Urbana de Siero a la Ley 3/2002 y TR
1/2004 de 22 de abril definitivamente aprobado por el Pleno de la Corporacién el dia 1 de
junio de 2006, elaborada por la Oficina de Gestidn Urbanistica y suscrita por el Jefe de
Servicio de la Oficina de Gestion Urbanistica D Manuel Is Maside y por la Jefa de Seccidn
Técnica de la Oficina de Gestion Urbanistica Dila Ana Maria Fernandez Dopazo.

Sometido el expediente a un periodo de informacién publica de dos meses, mediante la
publicacion de anuncio en el BOPA de fecha 8 de abril de 2016, en el Diario “La Nueva
Espafia” de esa misma fecha y en los Tablones de Edictos de la Casa Consistorial y de la
Tenencia de Alcaldia de Lugones, se han recibido un total de veintitrés alegaciones.

Fuera de plazo consta presentada una Unica alegacion que si bien no es considerada
como tal serd tenida en cuenta a efectos de la redaccion de la normativa contenida en el
Plan, como posteriormente se vera.
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Constan incorporados al expediente informes emitidos tanto por el Jefe de la Oficina de
Gestidn Urbanistica con fecha 30 de junio de 2016 como por parte de la Jefa de Seccién
Técnica de Gestion Urbanistica con fecha 15 de junio de 2016 a los que no cabe sino
remitirse.

Igualmente y por lo que a una de las alegaciones presentadas respecta, la formulada por
Hidrocantabrico Distribucion Eléctrica S.A.U., consta emitido informe por parte de la
Ingeniera Industrial Municipal con fecha 21 de junio de 2016.

Se procede a continuacion a efectuar una relacién, por orden cronolégico de
presentacién, de las distintas alegaciones formuladas y de las consideraciones recogidas en
los informes a que se ha hecho referencia, al objeto de facilitar la adopcién del
correspondiente acuerdo por parte de la Corporacion:

HIDROCANTABRICO DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U

Se formulan por parte de este Organismo, las siguientes alegaciones:

Primera: Manifiestan que la compafiia estd obligada a garantizar el suministro de
energia eléctrica a todos los consumidores demandantes del servicio, garantizando su calidad
y el menor coste posible a fin de asegurar la sostenibilidad econdémica y financiera del
sistema, dentro de los principios de proteccion medioambiental correspondientes, y en base
a estas premisas, formula una serie de alegaciones.

Sefiala la Ingeniera Industrial Municipal en su informe de fecha 21 de junio de 2016 que
“En la primera de las alegaciones presentadas se exponen una serie de obligaciones legales
de la compaiiia en lo que respecta a la obligatoriedad y condiciones de suministro de energia
eléctrica en el municipio de Siero. Cuestiones que se entiende que no merecen valoracion
técnica alguna puesto que tanto las expuestas en el escrito como cualquier otro tipo de
obligaciones y/o deberes regulados por la normativa sectorial a nivel ya no sdlo nacional, si
no también autondmico, obliga a todas las partes, en este caso compaiiias, Ayuntamientos y
otros posibles interesados, en el ambito del municipio de Siero y en cualquier otro donde se
desarrolle su actividad, sin que por ello desde las distintas administraciones locales no se
puedan ejercer las funciones que en materia de ordenacion de su territorio y licencias
urbanisticas les sean de su competencia.”

Segunda: Proponen una serie de cuestiones relativas al articulo 1.27 del PGMO,
basicamente las siguientes:

- Que se tengan en cuenta las limitaciones que la normativa sectorial eléctrica impone
sobre las construcciones o edificaciones bajo la traza de lineas aéreas contempladas en el

Pagina 4 de 84



AYUNTAMIENTO DE SIERQ  |fef: Ada de Pleno exraordinrio

Negociado y Funcionario

SECRETARIA GENERAL
ACTAS Y/FV
Hermenegildo Felipe Fanjul Vifa

211101070 = 26-10-16 13:03

Reglamento de lineas de alta tensidn (R.D. 223/2008) y sus ITC, asi como el Real Decreto
1955/2000.

Sefiala la Ingeniera Industrial Municipal en su informe que la prohibicién de edificar bajo
las lineas eléctricas se establece en el articulo 162 del Real Decreto 1955/2000,
estableciéndose las distancias reglamentarias en el punto 5.12.2 de la ITC-LAT 07 del R.D.
223/2008.

Entiende por ello que “en principio ya resulta de obligado cumplimiento, en cuanto a que
se establece en la normativa sectorial y por tanto recogerlo expresamente en el Plan General
no deberia de suponer ningun tipo de inconveniente y es un criterio que comparte la técnico
que suscribe”. No obstante, advierte que “se han producido interpretaciones contradictorias,
ya que actualmente y aunque no estuviera expresamente contenido en el Planeamiento
Urbanistico Local, como se indica anteriormente es evidente que se ha de cumplir toda la
normativa sectorial vigente en el momento de otorgar una licencia y en este asunto en
particular, relativo a las distancias de proteccion. Sin embargo consta interpretacion del
Servicio de Autorizaciones Energéticas de la Seccion de Alta Tension de la Consejeria de
Economia y Empleo del Principado de Asturias, como drgano competente en la materia, sobre
la conformidad y cumplimiento de las distancias de servidumbre de la linea eléctrica aérea de
20 kV San Esteban - San Miguel, con respecto a cierta edificacion destinada a hotel, en la que
se refiere a prohibicion en lugares accesibles a las lineas, se entiende que en relacion con la
definicion realizada por el R.D. 223/2008 como zona de proteccion. Por lo que en ese caso no
se ha considerado por el érgano sectorial una prohibicion taxativa de la edificacion y por
tanto el establecimiento de una prohibicion general por parte de nuestro planeamiento,
aunque este técnico la considere desde todo punto de vista oportuna en aras a garantizar la
sequridad de los usuarios de las edificaciones, se entiende que podria entrar en conflicto con
los criterios del 6rgano competente en la materia.”

Es por ello que concluye que “ quizd lo mds oportuno sea remitirse a las prohibiciones y
distancias de seguridad que fija normativa sectorial a nivel general, evitando de ese modo
modificar el Plan ante eventuales modificaciones de las normas, y de también aunque existan
otros criterios contradictorios del érgano con la competencia sectorial no se incumpliria el
Plan General.”

Sobre este particular sefiala el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica en su informe
que “Las limitaciones a las construcciones, instalaciones y plantaciones de arbolado estdn
reguladas en el art. 4.62 de la Normativa del Plan General, si bien parece mds razonable
remitirse a la normativa sectorial vigente en cada momento para mantener siempre
actualizado el Plan General en las referencias legales.”
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Y en el mismo sentido se pronuncia la Jefa de Seccidén Técnica de Gestidon Urbanistica
que sefiala que “Para evitar la necesaria actualizacion de la evolucion normativa, asi como las
situaciones puntuales objeto de estudio por los organismos que intervengan en el proceso
edificatorio, tal y como ha puesto de manifiesto la ingeniera municipal en su informe, tanto
en este, como en el resto del articulado, se modificard haciendo referencia a la “normativa
sectorial”. Suprimiendo por lo tanto también la referencia a la distancia de seqguridad e 5 m a
cada lado de los conductores.”

-Que el soterramiento en suelo urbanizable de los tendidos que se encuentren dentro
del dambito a desarrollar sea exigible cuando el suelo urbanizable vaya a transformarse en
urbano y no antes; y que se incluyan los costes del soterramiento como un gasto mas del
Proyecto de Urbanizacion.

Sefiala la Ingeniera Industrial Municipal que dicha obligacién ya constaba en el texto del
planeamiento en vigor y no se modifica en la propuesta actual, por lo que se entiende que las
exigencias tampoco deberian sufrir modificacion alguna y, al igual que se ha producido hasta
la fecha, sera durante la tramitacién de los oportunos Planes Parciales para la transformacién
del suelo y posteriores Proyectos de Urbanizacidn donde se recojan tales exigencias, de
acuerdo también con lo establecido en los articulos 45, 154 y 162 del Real Decreto
1955/2000.

En el mismo sentido, el Jefe de la Oficina de Gestidn Urbanistica sefiala que “El
soterramiento en suelo urbanizable es exigible cuando el suelo urbanizable se va a
desarrollar, y no antes; y asi se desprende de la redaccion del articulo citado en su apartado
29, al prever que los tendidos afectados se deben reconducir a través de los viarios que se
definan en los Planes Parciales; viarios que solo se ejecutan una vez aprobado
definitivamente el Proyecto de Urbanizacion y antes (o simultdneamente) de la edificacion de
los solares resultantes de la Reparcelacion.

El coste del soterramiento es un coste mds de la Urbanizacion, y asi lo contempla el art.
372.3.b.3 del Decreto 278/2007, de 4 de Diciembre (ROTU), al comprender dentro de los
gastos de urbanizacion que deben ser sufragados por los propietarios afectados, “la
ejecucion, modificacion o ampliacion de las redes de servicios urbanisticos previstos en el
planeamiento o que sean exigibles por la normativa sectorial, incluida la construccion de las
canalizaciones de las redes, y al menos de ... infraestructura eléctrica, que comprende la
totalidad de la obra civil, las canalizaciones y arquetas, asi como los locales necesarios para
instalar los centros de transformacion, en su caso.”

-Que se elimine del texto, en relacidon con la excepcién de soterramiento prevista para
las redes de transporte de mas de 50 KV la distancia de seguridad de 5 m a cada lado de los
conductores, y se incluya la referencia a la normativa sectorial de aplicacién. Asimismo,
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efectian una aclaraciéon sobre la definicion de lineas de alta tensién a fin de evitar
interpretaciones erréneas.

Sefala la Ingeniera Industrial Municipal que se comparte la apreciaciéon formulada por la
compainiia, incluyéndose la referencia a la normativa actual (Real Decreto 223/2008 de 15 de
febrero) o remitiéndose a las prohibiciones y distancias de seguridad que fija normativa
sectorial a nivel general.

Considera razonable igualmente el Jefe de la Oficina de Gestidn Urbanistica eliminar del
texto normativo lo relativo a la distancia de seguridad a cada lado de los conductores en el
caso de las redes de transporte de mas de 50 KV, y ajustar el texto normativo a las
definiciones legales, modificando por tanto el parrafo correspondiente del articulo que
guedaria redactado de la siguiente forma:

“Se excluye de la obligacion de soterrar, las redes de categoria especial y de primera
categoria, de mds de 66 KV, que deberdn desviarse del admbito de desarrollo del suelo urbano
o0 urbanizable a través de pasillos eléctricos que cumplirdn las condiciones fijadas en la
normativa sectorial de aplicacion. El coste del desvio correrd a cargo de los dmbitos de suelo
que se vean afectados por el tendido”.

Se propone ESTIMAR PARCIALMENTE la alegacidn en los términos sefialados.

Recoge igualmente la Ingeniera Industrial Municipal la prevision de que puesto que es
objeto de modificacién el articulo 1.27 se deberia modificar denominacidn de los servicios a
incluir dentro de las obras de urbanizacién de modo que se indique que al ejecutar la
urbanizacién se dejaran realizadas las canalizaciones de los servicios urbanos (energia
eléctrica, gas, telefonia y telecomunicaciones) pero sin aludir a companiias concretas puesto
gue, ademas de ser mas imparcial, se recogeria el espiritu de lo establecido en la Ley 9/14, de
Telecomunicaciones.

Tercera: proponen una modificacion del articulo 1.69. Se indica que habria de tenerse en
cuenta en relacidon al apartado 2 de este articulo, que es habitual pasar por suelos
urbanizables no urbanizados para atender suministros en zona urbana y que para ello no se
podrian soterrar las lineas de energia en suelo urbanizable, por lo que es ese tipo de suelo
tanto los tendidos de baja tensidn como los de alta tensién deberian realizarse en aéreo,
siendo imputable el posterior coste de soterramiento a los promotores del desarrollo
urbanistico.

Entiende la Ingeniera Industrial Municipal que el articulo sélo se modifica respecto al
texto actual en las referencias normativas, las cuales se actualizan, por lo que no seria el
objetivo de la modificacién actual, manifestdandose en el mismo sentido el Jefe de la Oficina
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de Gestidn Urbanistica que entiende que el alcance de la modificacién de este articulo, de
caracter general, no guarda relacién alguna con las lineas eléctricas, que tienen su propia
regulacidon normativa tanto en el art. 1.27 como en el art. 4.62, por lo que se propone
DESESTIMAR LA ALEGACION en este apartado.

Cuarta: Viene referida a varios aspectos relacionados con el articulo 4.07 y solicitan:

- Que en los suelos no urbanizables, con independencia de su grado de proteccién, debe
configurarse como uso autorizable o permitido el tendido de lineas de distribucidon de
energia eléctrica, incluidas las de alta tension, sin perjuicio de la necesidad de que la
compaiia distribuidora redacte en su caso un Estudio de Impacto Ambiental, tal y como
viene estableciendo la CUOTA en numerosos ejemplos que cita.

Entiende el Jefe de la Oficina de Gestiéon Urbanistica que “El art. 4.07 regula de modo
genérico el régimen de los usos autorizables, definiendo unicamente el procedimiento a
seguir con los mismos, siendo en cada zona de suelo No Urbanizable donde se recogen las
limitaciones especificas a cada actuacion; y asi se requla en los art 4.102 para el suelo de
Especial Proteccion; en el art. 4.106 para el suelo de Interés; en el art. 4.108 para el suelo de
Infraestructuras y en el art. 4.115 para el Nucleo Rural.” En el mismo sentido se manifiesta la
Jefa de Seccion Técnica de Gestion Urbanistica.

Afade el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica en su informe que “En todo caso, no
se comparte el criterio de la compaiiia eléctrica de considerar autorizable o permitido el
tendido de lineas de distribucion eléctricas, incluidas las de Alta Tension en cualquier clase de
suelo No Urbanizable, por cuanto que el suelo de Especial Proteccion, por sus especiales
valores, merece que se adopten medidas que preserven los mismos. Por ello, el art. 4.102
considera uso prohibido en esta clase de suelo, la instalacion de nuevos tendidos eléctricos
para el transporte de alta tension cuando existan alternativas técnicamente viables a través
de otros suelos de menor proteccion.

La defensa del Medio Ambiente merece un esfuerzo por parte de todos los agentes que
intervienen en el desarrollo urbanistico y, en este sentido, es imprescindible que el disefio del
trazado de una linea eléctrica no tenga unicamente en cuenta pardmetros economicos, sino
que tienda, como principio bdsico de partida, a respetar las zonas de paisaje protegido en las
que una linea de estas caracteristicas rompe la armonia del entorno y supone un menoscabo
de los valores a proteger.

La Ingeniera Industrial Municipal a su vez recoge en su informe que si bien hasta
la fecha no se cita explicitamente en nuestro Plan General como un uso autorizable la
construccion y/o ampliacién de lineas eléctricas aéreas en suelo No Urbanizable, viene
siendo habitual establecer tal consideracidn en base al texto del articulo 4.07. Asi ademas se
recogia en el articulo 4.106, relativo a Usos Autorizable en el Suelo de Interés, donde se
establecia como tal las Actividades y Construcciones destinadas al servicio de las
infraestructuras y de las obras publicas y las actividades, equipamientos y dotaciones de
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interés publico o social y actualmente se recoge expresamente los tendidos eléctricos que
tengan como objeto la distribucidon de energia. También en el apartado 1 del articulo 4.102
relativo a suelos de Proteccidn. Y afade que “No obstante lo anterior es cierto que segun el
punto 3 del articulo 4.07, del régimen de suelo No Urbanizable y en relacion con el articulo 71
de Texto Refundido de Ley del Suelo 1/2004 y el articulo 200 de Reglamento de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo del Principado de Asturias, Decreto 278/2007, por no contemplarse
expresamente la instalacion de la actividad, Equipamiento o Dotacion, como es el caso, se
exige Estudio de Implantacion, el cual exigird informe vinculante de CUOTA, el cual exigird
autorizacion de CUOTA en las condiciones del articulo 328 del ROTUA. Asi se estaba
tramitando hasta la fecha y al no modificarse el 4.07 mds que para actualizar la normativa de
referencia asi se va a seguir realizando para las instalaciones que, segun el articulo 201 del
Reglamento de Ordenacion del Territorio y Urbanismo del Principado de Asturias, reciban la
consideracion de actividades, equipamiento y dotaciones de Interés publico o social...... No
obstante en la modificacion propuesta se incluyen expresamente como autorizables en el
punto 4.106 los tendidos eléctricos que tengan por objeto la distribucion de energia y los
telefonicos que tengan por objeto la dotacion del servicio a la poblacion rural. Por lo que el
tipo de instalaciones que la compaiia pretende recoger expresamente ya se encuentran
recogidas como autorizables en el texto propuesto para el suelo No Urbanizable de Interés,
evitdndose por tanto la tramitacion de Estudios de Implantacion en esa tipologia de Suelo,
pero evidentemente no para el suelo No Urbanizable a nivel general que es de lo que trata el
articulo 4.07. y en el que entre otros se encuentran incluidas calificaciones con mayores
niveles de proteccion. No obstante considera quien suscribe que no todo tipo de lineas
eléctricas de distribucion de alta tension deberian tener la consideracion expresa de
autorizable, limitdndose ésta al menos a las de segunda y tercera categoria, ya que la
envergadura de otro tipo de lineas de alta tension, asi como el rechazo social, harian
aconsejable una mayor regulacion urbanistica.”

- Que con independencia de la zonificacidon que se establezca se deben configurar como uso
permitido las labores de mantenimiento de las lineas eléctricas, a fin de garantizar el
suministro de energia en los términos exigidos por la normativa de aplicacidn, y entre ellas la
poda controlada o limpieza de vegetacidn de la zona de servidumbre de las lineas.

Sefiala el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica en su informe que “En los articulos ya
citados, relativos al régimen de usos en cada zona de suelo No Urbanizable, se tendrd en
cuenta la alegacion sobre las labores de mantenimiento de las lineas eléctricas, tanto en lo
relativo a la mera limpieza de vegetacion como a la poda controlada.”

La Jefa de Seccidon Técnica de Gestidon Urbanistica seiiala en su informe que se entiende
que conforme al actual articulado, por cuanto que se trata de usos permitidos dentro del art.
4.06.2.c), es una prevision ya contenida en el Plan y que en base a la alegacion presentada se
completa el articulo 4.102, apartado 1, relativo a los usos permitidos en el suelo no
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urbanizable de especial proteccién, incluyendo de forma expresa dentro de los usos
permitidos las labores de conservacidon y mantenimiento de las lineas eléctricas.

- Que en el suelo de Infraestructuras se configure como uso permitido la construccidn,
conservacion y servicio de las lineas eléctricas.

Sefiala el Jefe de la Oficina de Gestidon Urbanistica que “La redaccion del art. 4.106.2
que figura en el texto normativo de la modificacion en tramite sobre el régimen de usos para
el suelo No Urbanizable de Interés da respuesta a la peticion de HCDE, toda vez que en el
término Infraestructuras tienen cabida las eléctricas, que figuran incluidas en la Seccion Il
(Infraestructuras) del Plan General y, ademds, de forma especifica contempla el cardcter de
autorizable para los tendidos eléctricos de distribucion de energia y los tendidos telefdnicos.
Véase el art 4.59 relativo a los paquetes de infraestructuras que contempla la Seccion y el art.
4.62 especificamente referido a la “Energia Eléctrica. Alta tension”. Y el art. 4.108, en su
redaccion actual sometida a informacion publica da ya respuesta a la pretension de la
compaiia.”

En el mismo sentido se manifiesta la Ingeniera Industrial municipal que entiende que
“el texto actual ya recoge como uso permitido o autorizable las obras publicas e
infraestructuras en general (en funcion de que estén amparados por planes regulados en la
normativa sectorial correspondiente), entre las que se encontrarian incluidas las lineas de
energia eléctrica.”

Se propone ESTIMAR PARCIALMENTE la alegacidn.
Quinta: establecen una serie de consideraciones en relacion al articulo 4.62.

Solicitan se corrijan las distancias sefialadas en el apartado 3, por no corresponderse
con las previstas en la normativa actual estimandose la alegacion en lo relativo a este punto,
quedando el articulo redactado como sigue: “Quedan prohibidas las plantaciones de drboles
y construccion de edificios e instalaciones en la proyeccion y proximidades de las lineas
eléctricas a las distancias establecidas por la normativa sectorial aplicable en cada
momento”.

Y sefialan igualmente que la normativa técnica de aplicacion solo recoge la
posibilidad de soterramiento en suelo urbano, no en suelo no urbanizable o rural, y siempre y
cuando se cumplan los requisitos legales exigidos para ello, por lo que en suelo no
urbanizable en la mayoria de los casos el soterramiento no es técnicamente posible, ni
reglamentariamente admisible, yendo ademas, en los casos de los nucleos rurales, en contra
de la normativa sectorial y del principio de equilibrio de los costes del sector eléctrico,
encareciendo notablemente los importes que por derechos de extensién deben abonar los
solicitantes de nuevos suministros.
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Sefiala la Ingeniera Industrial Municipal en su informe que “A este respecto se ha de
indicar inicialmente que, tal como se cita en pdrrafos anteriores, las condiciones recogidas en
el punto cuarto y sobre todo en el sexto estdn completamente definidas en el R.D. 223/2008,
por lo que o bien se hace alusion a ella, o se recoge el conjunto de las condiciones
establecidas en la misma. Respecto al reasfaltado de caminos se cita un supuesto concreto
(nada se menciona de los cruces transversales), por lo que se considera mds oportuno hacer
mencion al cumplimiento del Reglamento Municipal de Caminos.

Respecto al fondo propiamente de la alegacion se ha de indicar que, ademds de que
el texto ofrece otra posibilidad al soterramiento como es la de la desviacion de la linea en la
mima modalidad aérea por otra tipologia de suelo, no comparte quien suscribe la
interpretacion efectuada por la compaiiia del punto cuarto de la ITC-LAT 06 por cuanto, en
efecto, se habla en la misma de que las canalizaciones se dispondrdn, en general, (no
exclusivamente) por terrenos de dominio publico en suelo urbano o en curso de urbanizacion
que tenga las cotas de nivel previstas en el proyecto de urbanizacion (alineaciones y
rasantes), pero tal apreciacion se considera que responde, con buen criterio, a que se
efectuen las canalizaciones de redes por terrenos consolidados y no por suelos aun sin
desarrollar, de modo que se mantengan las profundidades reglamentarias y el trazado por
viario publico. Pero ha de tenerse en cuenta que en los Nucleo Rurales la edificacion es directa
en tanto en cuanto se cumplan las condiciones de la parcela y no son necesarios proyectos de
urbanizacion para su consolidacion, ni otros instrumentos de desarrollo urbanistico pues ya se
entiende que cuentan con las condiciones y servicios necesarios para la edificacion, y entre
ellas las de viarios publicos consolidados con rasantes definitivas. No tendria ningun sentido
en este tipo de suelo retrasar hasta la ejecucion de un proyecto de urbanizacion un eventual
soterramiento de una nueva linea eléctrica porque no se produciria nunca.

Por lo que con independencia de las cuestiones de equilibrio de costes y sostenibilidad
del sistema eléctrico, que se regulan al margen del planeamiento local, precisamente por que
son temas ajenos, en cuestiones de planeamiento se entiende que las entidades locales tienen
capacidad para arbitrar normas para la proteccion de los suelos edificables en las zonas
destinadas e estos efectos. Pues en otro caso no tendria mucho sentido limitar la edificacion
en suelo No Urbanizable exclusivamente a los Nucleos, cuando los suelos de éstos pueden ser
gravados por eventuales instalaciones que impedirian su edificacion.

Para finalizar este apartado indicar que no se estd de acuerdo con la apreciacion de la
compaiiia por la que se advierte del sobrecoste que habrdn de soportar los solicitantes de
nuevos suministros, en cuanto a baja tension se refiere, pues en el punto octavo del articulo
4.62 se menciona expresamente: “Los nuevos tendidos de lineas eléctricas, o las
modificaciones sustanciales de las lineas existentes ..., tanto en media tension o alta tension,
deberdn compatibilizarse con los Nucleos Rurales haciéndose en subterrdneo...”. Por lo que
quedan excluidas expresamente de esta obligacion las instalaciones de Baja Tension.”
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Por su parte, el Jefe de la Oficina de Gestidn Urbanistica en su informe que “No se ha
formulado propuesta de modificacion de este articulo en lo relativo a los Nucleos Rurales ya
que se considera que ofrece soluciones alternativas teniendo en cuenta las circunstancias que
pueden concurrir en cada momento, por lo que se mantiene su redaccion actual, que permite
actuar con flexibilidad” pronuncidandose en el mismo sentido la Jefa de Seccién Técnica de
Gestion Urbanistica.

Sexta: aluden a la redaccidn de los articulos 4.102y 4.103.

Entienden que considerar como uso prohibido la instalacion de nuevos tendidos
eléctricos para el transporte de alta tensidon va en contra del criterio de la CUOTA que
considera uso autorizable este tipo de instalacion, y uso permitido las necesarias labores de
mantenimiento.

Sefiala el Jefe de la Oficina de Gestién Urbanistica que “La ordenacion urbanistica del
Concejo, la clasificacion y calificacion del suelo y la definicion del régimen de usos permitidos,
autorizables, incompatibles y prohibidos es una facultad del planeamiento municipal (art. 132
del ROTU); que podrd establecer normas para la proteccion, conservacion y en su caso
recuperacion de los espacios naturales, la flora, la fauna y el medio ambiente en general, de
acuerdo con la legislacion sectorial vigente (art. 138.3 ROTU). Por tanto, dado que la
Corporacion municipal ha aprobado un Plan Especial de Proteccion para una zona del
territorio (Pefia Careses), y tiene espacios sensibles de alto valor ambiental (como la finca La
Cebera, en Lugones, los parques periurbanos, etc.) estd legalmente habilitada para
establecer limitaciones de usos que resulten especialmente perniciosos para los valores que se
intenta proteger.

En los casos de la instalacion de nuevos tendidos eléctricos de alta tension en suelos de
Especial Proteccion deberd ser especialmente justificado el motivo por el que técnicamente no
puede llevarse a cabo el nuevo tendido a través de un trazado alternativo; no siendo en estos
casos razon suficiente alegar unicamente el mayor coste economico de la obra, pues ello
supondria, en la prdctica, que todos los trazados tenderian a realizarse por el trayecto mds
corto y econémico en lugar de por el trazado mds sostenible medioambientalmente.

Sin embargo, parece razonable tener en cuenta la alegacion relativa a las labores de
mantenimiento de las lineas eléctricas, tanto en lo referente a la mera limpieza de
vegetacion, como a la poda controlada, que si pueden tener la consideracion de uso
permitido, en atencion a que ambas actuaciones resultan fundamentales para salvaguardar
el peligro de incendios y con ello el valor ambiental de la zona sobre la que se lleve a cabo la
misma.”
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Entienden igualmente los alegantes que en todo caso, esta prohibicidén estaria limitada a
las lineas de alta tensidn de transporte, de categoria especial, y no a las denominadas lineas
de media tensidn de distribucion.

Sobre este particular, sefiala el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica que “La
redaccion del art. 4.102 es clara: la prohibicion solo afecta a los nuevos tendidos eléctricos de
categoria especial y de 19 categoria; dado que el resto de actuaciones entrarian en la
categoria de usos autorizables “obras publicas e infraestructuras en general”, como asi se
recoge en estos momentos. En el concepto “alta tension”, a estos efectos, estarian incluidas
las lineas de categoria especial de mds de 220 KV y las de primera categoria de mds de 66
Kv.”

Y sefalan por ultimo al tener que contar las instalaciones de distribucién de energia de
mas de 1 KV de un EPIA o de Estudio de Impacto Ambiental, si la instalacién proyectada es
autorizada por la Administracién del Principado, deberia ser suficiente para acreditar ante la
Corporacién municipal el cumplimiento de las especificaciones de proteccién ambiental.

Tal y como sefiala el Jefe de la Oficina de Gestién Urbanistica en su informe, las
competencias de las respectivas Administraciones Publicas estan perfectamente definidas
para cada fase del proceso edificatorio y, en ese marco, el Ayuntamiento debe cumplir
rigurosamente el procedimiento administrativo previsto para la autorizacién de una
instalacion eléctrica.

Se propone DESESTIMAR la alegacion salvo en lo relativo a las labores de
mantenimiento, en que se propone ESTIMAR PARCIALMENTE en las condiciones referidas.

D CARLOS MONTERO VADILLO.
Solicita la inclusion de la parcela n2 84 del Poligono n2 5 en el Nucleo Rural con el que
colinda (NR 10.03, Asumo, Collado).

En el informe emitido por el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica, se indica que ya
en el apartado 1.1 de la Memoria Informativa, quedaba claramente definido el alcance de la
Modificacién parcial de planeamiento que nos ocupa, sefalando expresamente que
quedaban fuera del ambito de esta Modificacidon, y entre otros, la Modificaciéon de la
delimitacion de los Nucleos Rurales.

En el mismo sentido se pronuncia la Jefa de Seccion Técnica de Gestidn urbanistica.

Se propone por tanto DESESTIMAR la alegacidn presentada, “sin perjuicio de informar al
interesado que puede plantear su pretension en el marco de la Revision general de
planeamiento cuyos trabajos previos el Ayuntamiento ha iniciado y que en su momento serd

Pagina 13 de 84



AYUNTAMIENTO DE SIERQ  |fef: Ada de Pleno exraordinrio

Negociado y Funcionario

SECRETARIA GENERAL
ACTAS Y/FV
Hermenegildo Felipe Fanjul Vifa

211101070 = 26-10-16 13:03

objeto de informacion publica para que los particulares puedan formular las oportunas
alegaciones” tal y como sefiala el informe juridico de alegaciones.

D. MOISES NOVAL ALVAREZ.
Solicita se revise la calificacién urbanistica de finca sita en Collado, de 6.000 m2, para
poder edificar en ella dada la situacidn entre casas antiguas y colindantes con la carretera.

En el informe emitido por el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica, se indica que ya
en el apartado 1.1 de la Memoria Informativa, quedaba claramente definido el alcance de la
Modificacién parcial de planeamiento que nos ocupa, sefalando expresamente que
qguedaban fuera del ambito de esta Modificacién, y entre otros, la Modificacion de la
delimitacion de los Nucleos Rurales.

En el mismo sentido se pronuncia la Jefa de Seccidon Técnica de Gestién urbanistica que
en cuanto a la capacidad edificatoria de que dispondria remite a la normativa urbanistica que
resulta de aplicacién en el tipo de suelo de que se trata, suelo No urbanizable de Interés.

Se propone por tanto DESESTIMAR la alegacién presentada, “sin perjuicio de informar al
interesado que puede plantear su pretension en el marco de la Revision general de
planeamiento cuyos trabajos previos el Ayuntamiento ha iniciado y que en su momento serd
objeto de informacion publica para que los particulares puedan formular las oportunas
alegaciones” tal y como sefala el informe juridico de alegaciones.

MUTUALIDAD ESCOLAR Y FAMILIAR DE PREVISION SOCIAL.

Solicita calificar como Equipamiento Privado el conjunto de las dos fincas de su
propiedad las catastrales 6838014TP7163N0001YF y 6838001TP7163N0001IF, una de ellas
ocupada por el Colegio Pefiamayor y la otra, colindante con la anterior.

Entiende el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica que podria estar justificado incluir
la misma como Equipamiento Privado pero, teniendo en cuenta que la CUOTA en casos
similares ha exigido la tramitacion de una modificacion del Plan Especial, parece mas
oportuno que se plantee esta peticién en el marco de la Revisidn general del planeamiento.

Entiende la Jefa de Seccidn Técnica de Gestion Urbanistica que deberia realizarse con el
oportuno instrumento de modificacidn del Plan Especial, que altere y justifique el ambito del
aprobado, no pudiendo realizarse a través de la presente modificacidon de Planeamiento, que
en ningun caso es un instrumento de desarrollo del mismo.

Se propone DESESTIMAR la peticién formulada.

D JOSE LUIS RIO GONZALEZ.
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Solicita la inclusién de la parcela 1069, del Poligono 119 sita en Meres, en el Nucleo
Rural 23.04.

En el informe emitido por el Jefe de la Oficina de Gestidén Urbanistica, se indica que ya
en el apartado 1.1 de la Memoria Informativa, quedaba claramente definido el alcance de la
Modificacién parcial de planeamiento que nos ocupa, sefalando expresamente que
qguedaban fuera del ambito de esta Modificacién, y entre otros, la Modificaciéon de la
delimitacion de los Nucleos Rurales.

En el mismo sentido se pronuncia la Jefa de Seccidon Técnica de Gestién urbanistica que
no obstante precisa que la finca sobre la que versa la alegacién no se encuentra
integramente calificada como Suelo No Urbanizable de Interés, como se sefiala, sino que
parcialmente ya dispone de la calificacién de suelo No Urbanizable Ndcleo Rural.

Se propone por tanto DESESTIMAR la alegacién presentada, “sin perjuicio de informar al
interesado que puede plantear su pretension en el marco de la Revision general de
planeamiento cuyos trabajos previos el Ayuntamiento ha iniciado y que en su momento serd
objeto de informacion publica para que los particulares puedan formular las oportunas
alegaciones” tal y como sefiala el informe juridico de alegaciones.

DNA MARIA TERESA GARCIA FERNANDEZ.

Manifiesta ser titular de parte de la finca catastral 33066A10200377 y heredera de la
catastral 33066A10200380 contigua con la anterior, junto con su almacén y vivienda de
referencia catastral 02038800TP71B que segln indica no estarian coordinadas con el
catastro.

Sefiala la Jefa de Seccién Técnica de Gestién Urbanistica en su informe que la base
catastral no se ha alterado desde el primer documento de planeamiento que ha ido sufriendo
modificaciones y que es esta la causa de que no exista coordinacion con el catastro actual, sin
gue esta apreciacion tenga incidencia urbanistica alguna.

Solicita que esta finca enclavada en el Ambito 3 de suelo calificado como urbanizable
Prioritario de Lugones sea excluida de dicho Ambito y que sea recalificada como suelo
Urbano Consolidado, teniendo en cuenta que es la Unica vivienda que estd incluida en esta
categoria de suelo. Entiende que cuando se desarrolle el suelo esta vivienda no aportara
nada al desarrollo social ni econdmico para el concejo mientras que actualmente aporta un
desarrollo natural en Lugones, ya que seria de los pocos lugares verdes en el centro de
Lugones, pudiendo paliar asi la alta contaminacion.

Sefiala el informe emitido por el Jefe de la Oficina de Gestidn Urbanistica que “La
ordenacion urbanistica de la zona abarca el conjunto de suelos existentes entre la Avenida de
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la Constitucion, la carretera SI-3, la calle Leopoldo Lugones y la Autopista A-66, excluyéndose
unicamente de los dmbitos 39 y 4 de suelo Urbanizable delimitados los edificios preexistentes
de La Eria, ya consolidados” y que “Las viviendas unifamiliares preexistentes (todas, no solo la
de la alegante) deberdn desaparecer, al ser incompatibles con la nueva ordenacion
proyectada, ya sea por alineacion o por tipologia edificatoria, no resultando aplicable en este
caso ninguna de las alternativas previstas en el art. 3.07, pudiendo sus propietarios
incorporarse en su momento a la Junta de Compensacion que se constituya para el desarrollo
de las actuaciones, o ser objeto de expropiacion”.

En el mismo sentido se pronuncia la Jefa de Seccién Técnica de Gestién Urbanistica que
sefiala que la calificacion de la finca no ha sufrido alteracidn alguna en la modificacion en
tramite, por cuanto que no es objeto de la misma y que “no porque exista una preexistencia
constructiva procede su exclusion de la bolsa de suelo UZ como tampoco en este momento
una recalificacion del suelo”

Asimismo, manifiesta la alegante que a la izquierda del Colegio Publico, y por la parte
trasera, hay un espacio de fincas sin calificar, en tanto que a la derecha, donde esta su finca,
figura como UZ prioritario OVP, extremo este que no es cierto puesto que estd calificada
como UZ/E, esto es, como suelo Urbanizable destinado a Equipamiento Publico de cesion
obligatoria y gratuita al Ayuntamiento y asi figura en los planos.

Se propone DESESTIMAR la alegacion presentada.

D JOSE MANUEL NUNO ROCES.

Solicita que la parcela 10032 del poligono 91 actualmente incluida en suelo Urbanizable,
mantenga los derechos urbanisticos contemplados en el Plan de 1988, que le permitia en ese
momento la edificacidn a herederos del titular.

Sefiala el Jefe de la Oficina de Gestidon Urbanistica que la vigencia de los planes
generales de ordenacidn es indefinida, en tanto no se apruebe uno nuevo que modifique o
sustituya las determinaciones del anterior y que por tanto “ si no se han ejercido y
materializado los derechos del Plan General de 1.988, que en materia de segregacion de
fincas en el Nucleo Rural contemplaba un régimen especial para las segregaciones en virtud
de particion de herencias, con superficie minima de 600 m2, y que la Revision del afio 2002 no
ha mantenido, no cabe invocar en este momento una normativa no vigente, salvo que
disponga de la autorizacion municipal correspondiente para la segregacion efectuada
(extremo que no consta acreditado en la consulta informdtica formulada de los antecedentes
a su nombre), en cuyo caso la aplicacion normativa no seria la relativa a la segregacion de
fincas, sino que se podria edificar sin estar sujeto a parcela minima, debiendo cumplir
unicamente con los retranqueos exigidos en las condiciones generales. “
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En el mismo sentido se pronuncia la Jefa de Seccién Técnica de Gestidn Urbanistica que
entiende que “ Si no ha ejercido los mismos durante la vigencia de dicho planeamiento y en
las condiciones en él definidas, debe ajustarse al que conste en vigor en el momento de la
edificacion de la finca”.

Se propone DESESTIMAR la alegacidn presentada.
D JOSE RODRIGUEZ BUENO.

Solicita el interesado la correccién del plano de alineaciéon del NRRU 40-b de Lugones al
ancho de vial general de 8 m. en camino por cuanto que se grafia de mayor seccion.

Sefiala la Jefa de Seccidon Técnica de Gestidon Urbanistica que, efectivamente, debe
recogerse la alineacion de 4 m a eje para resolver un ancho de viario publico de 8 m, por lo
que se corrige.

Igualmente entiende la técnico municipal que “como resultado de esta alegacion se
advierte que no se corrigio el articulo 2.127.4 para la coordinacion con los anchos en los
suelos no urbanizables, nucleo rural, en los que para su adaptacion al ROTU, se fijan anchos
viarios de 8 m desapareciendo los de 6.” Se procede por tanto a su correccién.

Solicita igualmente el Sr Bueno el ajuste del detalle/alineacidon a 2 m. de la linea blanca
de la carretera para que esta pase por la linea exterior del muro, lo que supone trasladarla 30
cm.

Entiende la Jefa de Seccidn Técnica de Gestion Urbanistica que “Si bien este andlisis seria
una resolucion de ajuste en el propio proyecto de edificacion, por cuanto que se trata de 30
cm en una alineacion, tal y como se analiza en la modificacion en tramite, esta alineacion es
el remate de la calle. El remate de borde de la seccion viaria no tiene continuidad, sino que
dicha seccion viaria se encuentra con la base de apoyo del puente de la autopista. Y que “No
existe, por lo tanto inconveniente en ajustarlo en este momento. De este modo la linea de
alineacion pasaria por delante del necesario muro de contencion actualmente existente y que
resuelve la importante diferencia de cota de la parcela respecto a la carretera.”

Solicita por ultimo, la resolucidn del cruce en curva con un radio de giro de 6 m. Sefala
la Técnico municipal en su informe que este es el criterio que se sigue para resolver los
encuentros de alineaciones en el suelo no urbanizable conforme al articulo 4.90.4 y que si
bien no resulta aplicable al tratarse éste de un suelo urbano, “ esta solucion que sigue el
criterio ya reflejado en el planeamiento para otras situaciones, mejoraria también la
visibilidad en el encuentro del viario publico con la carretera, por lo que se recoge también
grdficamente.”
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Se propone por tanto ESTIMAR la alegacién formulada.

DNA LUISA FONSECA PALACIO (COMERCIO LOCAL DE SIERO)

Se opone a la apertura de medianas superficies en Pola de Siero y acompafia 8 pliegos
de firmas en los que solicita se modifique la pretension de permitir implantar varias grandes
superficies en La Pola Siero y Lugones/Llugones, “por generar un aumento de la presién sobre
el pequefio comercio que abocard al cierre de mds establecimientos, dejando mds desiertas
las zonas centrales de las ciudades y aumentando la contaminacion por el uso del coche para
realizar la compra diaria”.

Se aclara por parte del Jefe de la Oficina de Gestidon Urbanistica que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 9 de las Directrices Sectoriales de Equipamiento Comercial,
aprobadas por el Decreto 119/2010, de 15 de septiembre ha desaparecido la tipologia de
Grandes Superficies, pero que, si lo que se pretende es hacerse referencia a “los
equipamientos comerciales de proximidad” es el articulo 50 de las Directrices el que fija los
criterios para la ordenacidn de la implantacidn del equipamiento comercial de proximidad en
el dmbito municipal sin que en ningln caso prevea “la normativa regional la limitacidn de las
llamadas por la alegante “"medianas superficies” (ahora “establecimientos comerciales de
proximidad”) ni tampoco se pueda alegar que el vigente planeamiento las prohibe, ya que en
su art. 2.142.4 permite los denominados “centros comerciales de barrio”, de superficie
inferior a 2.000 m2.”

Por tanto, entiende el Jefe de la Oficina de Gestién Urbanistica que no hay fundamento
legal alguno para prohibir este tipo de establecimientos comerciales proponiéndose la
desestimacion de la alegacion presentada en lo relativo a este punto.

Efectua igualmente el Técnico Municipal en su informe, una serie de precisiones
respecto a la implantacién de varias grandes superficies en La Pola Siero y Lugones:

En La Pola Siero, con la modificacion en trdmite, que afecta directamente a los suelos
calificados como COMERCIAL (COM), cuya adaptacion normativa es obligada, no tiene cabida
ningun gran equipamiento comercial de los contemplados en el art. 9.2 de las DSEC; y solo
estd definido un emplazamiento para un equipamiento comercial de proximidad, en la
parcela asignada a este fin en el Plan Especial de desarrollo del Ambito de Siero-Este,
aprobado definitivamente por la CUOTA en sesion de fecha 31 de Julio de 2002; parcela que
tiene una superficie de 2.903 m2 y una edificabilidad mdxima de 1,05 m2/m2, es decir (3.066
m2). No contempla por tanto la modificacion de planeamiento en trdmite ningun cambio
sobre la situacion actualmente vigente, pretendiendo tan solo dejar clarificada y determinada
la situacion concreta de cada Unidad Homogénea calificada por el planeamiento como suelo
Comercial.
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En Lugones, la redaccion normativa sometida a informacion publica permite en el suelo que
se identifica como Comercial-Prox la implantacion de equipamientos comerciales de
proximidad en el suelo Urbano No Consolidado.

Esto es asi porque, en unos casos, se trata de suelos vinculados a la expansion de la trama
urbana residencial, y en otros, por estar incluida la UH en el marco de una operacion
urbanistica de renovacion de la trama urbana, como ocurre en el caso de la UH-87, vinculada
a la ejecucion del nuevo viario a ejecutar en El Castro que permitird el desarrollo de varias
Unidades Homogéneas de suelo residencial y comercial.

En el suelo Urbanizable Comercial tendria cabida un equipamiento comercial de proximidad
enlas UH 5y 6 (uno solo en el conjunto) y otro en la UH-28, dada su vinculacion con la trama
urbana residencial.

Las DSEC no prohiben la implantacion en Siero, como cabecera de Comarca, Nivel I, de
Grandes Equipamientos Comerciales, tanto en la trama urbana consolidada, como en las
zonas de expansion de la trama urbana (art. 9.2.c) DSEC), considerando que la zona de
expansion de la trama urbana comprende los terrenos clasificados por el planeamiento
urbanistico general como suelo urbano No Consolidado y suelo Urbanizable sectorizado (art.
11.2 de las DSEC). Y, asi:

De acuerdo con el art. 28 de las DSEC, y en el marco de_operaciones de rehabilitacion o
renovacion que tengan cardcter puntual, reguladas en el art. 29.1 DSEC, incidiendo solo sobre
elementos concretos de la trama urbana, en los terrenos clasificados por el planeamiento
urbanistico como suelo Urbano No Consolidado, cabe la implantacion de proyectos de gran
equipamiento comercial del art. 9.2, con superficie mdxima de exposicion y venta al publico
menor de 3.500 m2 y menor de 15.000 m2 de superficie edificada total, a través de un Plan
Especial (que se configura como el instrumento urbanistico necesario para ello en el art. 47.1
de las DSEC), en alguna de las modalidades previstas en el art. 8.4.a) de las DSEC (Parque o
Recinto Comercial).

Segun el Anexo VI.2, de las DSEC, que recoge los criterios para la implantacion de gran
equipamiento comercial en la Zona Metropolitana Central, cuando se trata de operaciones
vinculadas a la rehabilitacion o renovacion de la trama urbana no existe obligacion legal de
que estas operaciones urbanisticas dispongan de techo residencial alguno.

Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, cabe incluir como operacion de renovacion de
la trama urbana la actuacion urbanistica prevista por el Ayuntamiento de Siero en El Castro
(Lugones), de indudable trascendencia para el conjunto de la localidad en materia de accesos
y seguridad vial.

En efecto, con fecha 4 de Diciembre de 2006 se firmo por los propietarios mayoritarios de las
Unidades Homogéneas 63, 74, 75, 76 y 87 del suelo Urbano No Consolidado de Lugones, y de
las Unidades Homogéneas 5 y 6 del suelo Urbanizable de Lugones, un Convenio Urbanistico
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con el Ayuntamiento de Siero (Expte.: 242Q101K) por los representantes legales de ORCHARD
REAL ESTATE (DEVELOPMENTS) ASTURIAS, S.L.; SEDES, S.A.; FADASA; ASTUR PROMOTORA,
S.A.; INMOBILIARIA PLAYA GIJON, S.L., GUILLERMO ENCINA, S.L. y TARTIERE AUTO S.A., en
virtud del cual el Ayuntamiento de Siero formuld y tramitd una propuesta de Delimitacion de
Unidad de Ejecucion para la apertura del viario previsto en el Plan General Municipal de
Ordenacion, en la zona de El Castro, en Lugones, articulado en torno al eje formado por la
glorieta prevista sobre la vieja AS-18 y que afecta a las Unidades Homogéneas antes
sefialadas (Expte.: 242Q102E), que fue aprobada definitivamente en sesiones plenarias de
fechas 26 de Abril y 25 de Octubre de 2008.

Asimismo, en virtud de los compromisos adquiridos en dicho Convenio, los propietarios de los
terrenos citados presentaron 4 Proyectos de Urbanizacion, coincidentes con los brazos o
viarios complementarios que salen de la glorieta sobre la vieja AS-18, (Expte.: 242Q101],
242Q101S, 242Q102T y 242R100V).

Asumido como propio por el Ayuntamiento de Siero el Proyecto de Urbanizacion para la
ejecucion del tronco central sobre la vieja AS-18, objeto de los expedientes 242Q101S y
242Y1008, del que salen los restantes ramales, fue aprobado definitivamente por la Junta de
Gobierno Local en sesion de fecha 27 de mayo de 2014.

Este Proyecto de Urbanizacion del tronco central sobre la vieja AS-18 resulta fundamental
para la seguridad viaria de la entrada Este de Lugones, en una interseccion muy problemdtica
por el intenso trdfico que se genera en todas las direcciones y la escasa visibilidad que
presentan la salida de la SI-3 (Granda-El Castro) a la vieja AS-18, y la compleja entrada de
esta hacia la SI-3 desde el sentido Gijon, y para el desarrollo urbanistico de la zona, al
condicionar de forma directa las siguientes promociones inmobiliarias:

1. Estudio de Detalle de la UH 75/0VP-4 del suelo Urbano No Consolidado, promovido por
SEDES, S.A. (Expte: 242Q1004)

2. Plan Parcial de las UH 5 y 6 del suelo Urbanizable COM, actualmente promovido por NAMISA
(Expte: 242Y1004)

3. Estudio de Detalle de la UH 75/0VP-4 del suelo Urbano Consolidado, promovido por COSTA
MARINA MARBELLA, S.A. (Expte:242R1035).

4. Delimitacion de Unidad de Actuacion de la Unidad Homogénea 87 COM, del suelo Urbano No
Consolidado, promovido por FADASA (Expte: 242R1036).

Es decir, el desarrollo de estas importantes bolsas de suelo residencial y de suelo
comercial de Lugones estd condicionado a la operacion de renovacion de la trama urbana
vinculada directamente a la ejecucion del eje viario ya citado, cuyo coste (expropiaciones y
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ejecucion material de la obra) asumen los firmantes del Convenio al que se ha hecho mencion
anteriormente.

Forma parte, por tanto, la UH-87/COM de Lugones, de la operacion de renovacion de la
trama urbana de la localidad, que afecta tanto al suelo urbano consolidado, como al suelo
urbano No Consolidado y al suelo Urbanizable sectorizado, debiendo entenderse plenamente
integrada en el marco de las operaciones recogidas en el art. 29 de las DSEC, y susceptible,
por tanto, de acoger la implantacion de un gran equipamiento comercial, individual o
colectivo del art. 9.2 de las DSEC.

La modificacion normativa tiene por objeto, como recogen la Memoria informativa y
la Memoria justificativa, adaptar el planeamiento municipal a la Ley de Comercio Interior
9/2010, de 17 de Diciembre, del Principado de Asturias; y a la Ley 9/2014, de 17 de Julio, de
modificacion de la anterior, al objeto de clarificar el marco de actuacion y ofrecer la mdxima
sequridad juridica a todos los afectados.

La Disposicién Transitoria tercera de las DSEC establece que el planeamiento
urbanistico de un Concejo como Siero debia adaptarse a las mismas en el plazo de dos afios,
desde la entrada en vigor de las mismas (2-10-2010); labor que se lleva a cabo en este
momento, junto con la adaptacion normativa al ROTU, sin que con ello se contemple la
posibilidad de conceder de forma generalizada licencias para la implantacion en los suelos
comerciales de este tipo de establecimientos.

Propone igualmente la desestimacion de la alegacion presentada en lo relativo a este
punto.

La Jefa de Seccidn Técnica de Gestién Urbanistica, sefiala a su vez que “el documento de
Modificacion en tramite, modifica las referencias normativas del vigente planeamiento e
incorpora una nueva requlacion del uso Comercial, para cada tipo de suelo, especificando las
condiciones que resultan admisibles en cada uno de ellos. Se fija como limite en esta
modificacion de planeamiento la implantacion en suelo Urbano Residencial de los
equipamientos comerciales de proximidad, los mercados municipales y las galerias o pasajes
comerciales en la planta baja de edificios residenciales y/o de servicios (art. 2.48.1 del
PGMO), y ello porque teniendo en cuenta el criterio general del art. 17.4 de la Ley de
Comercio Interior 9/2010, de 17 de Diciembre, de que las DSEC deben propiciar el desarrollo
de la actividad comercial en ciudades, villas o nucleos de poblacion, y abordar la integracion
de los equipamientos comerciales en su entorno, parece posible entender que este tipo de
equipamientos comerciales previstos en el art. 9.1 de las DSEC (dedicados al comercio al por
menor de productos de consumo cotidiano de alimentacion, bebidas, higiene personal,
limpieza y articulos de hogar y prensa) son propios del suelo urbano residencial, aunque
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puedan también implantarse los equipamientos comerciales de proximidad en el suelo no
residencial que sea extension de la trama urbana residencial.

En el art. 9.1.b se habla de su localizacion en “zonas integradas de la trama urbana
consolidada” (que el art. 11.1 de las DSEC define como “los terrenos clasificados por el
planeamiento urbanistico general como suelo Urbano consolidado y ocupado de forma
continua por edificios residenciales y/o de oficinas de cardcter colectivo) y en las zonas de
expansion de la trama urbana y ubicados de forma preferente en los bajos de edificios
destinados a viviendas y/u oficinas, o en edificaciones independientes y exentas, cuando asi lo
exija su dimension o configure una ordenacion urbanistica unitaria.

Yelart. 11.2 de las DSEC considera que la zona de expansion de la trama urbana comprende
también el suelo urbano no consolidado y el suelo urbanizable sectorizado, en especial
aquellas zonas vinculadas al uso residencial que se orientan a dar continuidad a la trama
urbana consolidada.

Por su parte, el art 17 de las DSEC establece una clara vinculacidon del equipamiento comercial
a la trama urbana residencial, y el art. 18 de las DSEC establece una jerarquia de
emplazamientos, que parece también vinculada al uso residencial.

En el suelo Urbano No Residencial, en concreto en el suelo Urbano calificado como
COMERCIAL, se tiene en cuenta si dicho suelo forma parte de la zona de expansidn del suelo
residencial o no, permitiendo en el primer caso, en las UHs que se identifican, la posibilidad de
implantar establecimientos comerciales de proximidad, incluyendo los articulos de consumo
cotidiano; y no permitiéndolo en los otros casos, contemplando tan solo la posibilidad de
autorizar la implantacion de todos los demds establecimientos comerciales de proximidad
dedicados al comercio al por menor de cualquier sector, excluidos los productos de consumo
cotidiano de alimentacion, bebidas, higiene personal limpieza y articulos del hogar y prensa,
cuya superficie util de exposicion y venta al publico sea igual o menor a 2.500 m2; asi como
las plataformas logisticas, los centros de distribucion de mercancias, y las implantaciones
comerciales que estén directamente relacionadas con el desarrollo de la actividad industrial
propia del sector, siempre que no represente mds del 30% de la superficie edificada total del
edificio o instalacion industrial.

La pretension de esta modificacion, por lo tanto, siguiendo ademds los criterios politicos de
crecimiento del Municipio indicados por la Corporacion, son precisamente no ser taxativos y
resolver la calificacion que actualmente tenemos en coordinacion con las Directrices
sectoriales del Equipamiento Comercial que tipifican los Equipamientos comerciales como:
Equipamientos comerciales de proximidad, Grandes Equipamientos comerciales y complejos
comerciales o centros terciarios de comercio.

Pagina 22 de 84



AYUNTAMIENTO DE SIERQ  |fef: Ada de Pleno exraordinrio

Negociado y Funcionario

SECRETARIA GENERAL
ACTAS Y/FV
Hermenegildo Felipe Fanjul Vifa

211101070 = 26-10-16 13:03

La calificacion como Com- Prox, comercio de proximidad, entiendo que es a lo que parece
referirse como “medianas superficies”, lo que pretende es precisamente dar servicio a las
bolsas de suelo que han crecido con el desarrollo del Suelo Urbano, si bien el pequefio
comercio actualmente existente daba “abastecimiento” a la poblacion “preexistente”, no
podemos cerrar los ojos al crecimiento que los nucleos han tenido. El crecimiento del suelo
urbano y urbanizable genera mayor poblacion y por lo tanto la necesidad del comercio
anteriormente sefialado.

Debemos dotar a esas bolsas de suelo de este tipo de establecimiento comercial. Ese ademds
es el motivo por el que es necesario que se ubiquen en las zonas de contorno, de limite, de lo
que el Plan General en vigor, ya desde el afio 2002, zonificé como malla urbana para resolver
el crecimiento del suelo urbano previo.

Son estos pardmetros, que en todo caso vienen convenientemente recogidos y desarrollados
en el documento en tramite, asi como las reuniones mantenidas con comercio tanto técnica
como politicamente, la solucion que finalmente se plasma en el documento.”

Se propone DESESTIMAR la alegacién presentada.

DNA CARMEN MARIA CANTELI DELMIRO (ASOCIACION DE VECINOS VALERIANO LEON
DE GRANDA).

Manifiesta que en la modificacién de PGMO se plantea la sefializacién de dos zonas para
la ubicacién de industrias contaminantes, a las que se requiere que estén situadas al menos
a 500 metros de nucleos de viviendas, y solicita que se revise la situacion y analice el entorno
al existir viviendas y zonas de establecimientos de servicios a menos de esa distancia.

Sefiala el Jefe de la Oficina de Gestiéon Urbanistica en su informe que si bien es cierto
que con la documentacién grafica aportada al expediente para visualizar el alcance del
contenido normativo de la modificacion propuesta, que pretende fijar un régimen de
distancias para determinadas actividades conflictivas, “se puede concluir que se estd
dirigiendo desde el planeamiento la implantacion de este tipo de actividades en determinados
lugares del Concejo...no era esa la intencion, ni figurard reflejado en los planos del Plan
General ninguno de esos posibles emplazamientos dado que estaban sefialados a tipo de
mero ejemplo, para justificar que la limitacion, razonada en las memorias informativa y
justificativa y recogida de forma expresa en la normativa, no suponia la imposibilidad de
implantacion en todo el Municipio, lo que podria generar impugnaciones posteriores del
planeamiento.”

La fijacion de la distancia se considera razonable teniendo en cuenta el argumentario
recogido ampliamente en el apartado 2.4 de la Memoria Justificativa, no siendo posible
condicionar aprioristicamente la implantacion de actividades a la existencia aislada de algun
tipo de edificacion.
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En el mismo sentido se manifiesta la Jefa de Seccidon Técnica de Gestidn Urbanistica que
aclara igualmente que estas manchas fueron de caracter orientativo “pretendiéndose
Unicamente con esta grafia verificar que con la aplicacion del criterio limitativo que se fijaba
en la normativa, existia bolsa de suelo con capacidad para la ubicacion de las mismas
procediéndose a eliminar las mismas del documento, de modo que se eviten interpretaciones
erréneas, por cuanto que ademds la implantacion de las mismas debe cumplir toda la
normativa que al efecto proceda, como distancias a otras edificaciones preexistentes”.

Se propone ESTIMAR PARCIALMENTE l|a alegacién presentada, en tanto que en los
planos del Plan General no figurard referencia alguna a los posibles suelos susceptibles
tedricamente, en principio, de acoger alguna de estas actividades.

DNA MARIA TERESA LLANEZA GONZALEZ.
Solicita la inclusién completa de la parcela n2 104, del Poligono 137, dentro del NR
11.03, El Campo, en Santa Marina de Cuclillos.

En el informe emitido por el Jefe de la Oficina de Gestién Urbanistica, se indica que ya
en el apartado 1.1 de la Memoria Informativa, quedaba claramente definido el alcance de la
Modificacién parcial de planeamiento que nos ocupa, sefialando expresamente que
quedaban fuera del ambito de esta Modificacion, y entre otros, la Modificaciéon de la
delimitacion de los Nucleos Rurales.

En el mismo sentido se pronuncia la Jefa de Seccidon Técnica de Gestién urbanistica que
no obstante precisa que en todo caso, por cuanto que le resulta de aplicacion el art.
4.116.2., la capacidad edificatoria de la parcela, parcialmente incluida en Nucleo rural, no
variaria.

Se propone por tanto DESESTIMAR la alegacion presentada, “sin perjuicio de informar al
interesado que puede plantear su pretension en el marco de la Revision general de
planeamiento cuyos trabajos previos el Ayuntamiento ha iniciado y que en su momento serd
objeto de informacion publica para que los particulares puedan formular las oportunas
alegaciones” tal y como sefala el informe juridico de alegaciones.

DNA MARIA GENMA INES LLANEZA GONZALEZ.
Solicita la inclusion completa de la parcela 227, del Poligono 119, en el NR 23.04 de
Meres, Tiflana.

En el informe emitido por el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica, se indica que ya
en el apartado 1.1 de la Memoria Informativa, quedaba claramente definido el alcance de la
Modificacién parcial de planeamiento que nos ocupa, sefalando expresamente que
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guedaban fuera del dambito de esta Maodificacion, y entre otros, la Modificacién de la
delimitacion de los Nucleos Rurales.

En el mismo sentido se pronuncia la Jefa de Seccidon Técnica de Gestién urbanistica que
no obstante precisa que en todo caso, por cuanto que le resulta de aplicacién el art.
4.116.2., la capacidad edificatoria de la parcela, parcialmente incluida en Nucleo rural, no
variaria.

Se propone por tanto DESESTIMAR la alegacidn presentada, “sin perjuicio de informar al
interesado que puede plantear su pretension en el marco de la Revision general de
planeamiento cuyos trabajos previos el Ayuntamiento ha iniciado y que en su momento serd
objeto de informacion publica para que los particulares puedan formular las oportunas
alegaciones” tal y como sefala el informe juridico de alegaciones.

DNA MARIA GENMA INES LLANEZA GONZALEZ.

Solicita la inclusién de las parcelas catastrales n? 136, 11136 y 12136, del Poligono 1379,
en el NR 11.03 El Campo, Santa Marina.

En el informe emitido por el Jefe de la Oficina de Gestidon Urbanistica, se indica que ya
en el apartado 1.1 de la Memoria Informativa, quedaba claramente definido el alcance de la
Modificacién parcial de planeamiento que nos ocupa, sefialando expresamente que
quedaban fuera del ambito de esta Modificacién, y entre otros, la Modificacidon de la
delimitacion de los Nucleos Rurales.

En el mismo sentido se pronuncia la Jefa de Seccidon Técnica de Gestién urbanistica que
no obstante aflade que si bien una de ellas tiene frente camino publico, en los otros dos
casos se trata de fincas enclavadas.

Se propone por tanto DESESTIMAR la alegacidon presentada, “sin perjuicio de informar al
interesado que puede plantear su pretension en el marco de la Revision general de
planeamiento cuyos trabajos previos el Ayuntamiento ha iniciado y que en su momento serd
objeto de informacion publica para que los particulares puedan formular las oportunas
alegaciones” tal y como sefala el informe juridico de alegaciones.

D. EDGAR GARCIA COSIO (GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-IZQUIERDA XUNIDA).

Considera que “La definicion de determinadas Unidades Funcionales como zonas de
expansion del suelo urbano residencial y la modificacion de los art. 2.48 y 2.153 abre
posibilidades que serian perjudiciales para el pequefio comercio de la zona de Lugones y
pondria en serio peligro la continuidad de la actividad”

Sefiala el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica en su informe que “La modificacion
normativa tiene por objeto, como recogen la Memoria informativa y la Memoria justificativa,
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adaptar la normativa municipal a la Ley de Comercio Interior 9/2010, de 17 de Diciembre, del
Principado de Asturias; y a la Ley 9/2014, de 17 de Julio, de modificacion de la anterior, al
objeto de clarificar el marco de actuacion y ofrecer la mdxima sequridad juridica a todos los
afectados.

La Disposicion Transitoria tercera de las DSEC establece que el planeamiento urbanistico de
un Concejo como Siero debia adaptarse a las mismas en el plazo de dos afios, desde la
entrada en vigor de las mismas (2-10-2010); labor que se lleva a cabo en este momento, junto
con la adaptacion normativa al ROTU, sin que con ello se contemple la posibilidad de
conceder de forma generalizada licencias para la implantacion en los suelos comerciales de
este tipo de establecimientos.

Por tanto, en el marco de esta necesaria adaptacion, resultaba imprescindible determinar la
situacion de cada una de las Unidades Homogéneas de suelo Comercial para dotar de
seguridad juridica a todos los agentes relacionados con el tema: propietarios, promotores,
empresarios, comerciantes, vecinos, etc.

Ahora bien, teniendo en cuenta las observaciones realizadas por la Direccion General de
Comercio de la Consejeria de Industria en el tramite de coordinacion interadministrativa a
que se ha sometido el expediente, y dado que no es posible cambiar la calificacion urbanistica
de todo el suelo COM y pasarlo a Industrial, cuando estos suelos no son suelo Industrial y en
ellos no tendrian cabida los usos industriales, sino otros, que si pueden concretarse en detalle,
citando incluso las Unidades Homogéneas afectadas por este tipo de uso comercial, se va a
formular una propuesta alternativa a la inicialmente contemplada, que diferencia dos tipos
de suelo Comercial:

e COM-Prox, vinculado directamente con la trama urbana residencial, y

e COM-Gral, que engloba al resto de suelo Comercial, no vinculado con la trama urbana
residencial.

Ademds, se definirdn con precision las actividades que tienen cabida en la tipologia
comercial, y se contemplard un régimen de usos especifico para cada tipo de suelo:
e Urbano No Consolidado-Prox;
e Urbano Consolidado-Prox;
e Resto de suelo Urbano Comercial-Gral
e Urbanizable Comercial-Prox
e Resto de suelo urbanizable Comercial-Gral (a excepcion del urbanizable tipo 2 de Folgueras)

Asimismo, se diferenciardn grdficamente unas Unidades Homogéneas de otras (las COM-Prox
y las de COM-Gral) en cuanto a tipologia edificatoria. De esta forma se pretende evitar
posibles interpretaciones que pudieran facilitar una via de escape a las limitaciones
impuestas.
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Las DSEC no prohiben la implantacion en Siero, como cabecera de Comarca, Nivel Il, de
Grandes Equipamientos Comerciales, tanto en la trama urbana consolidada, como en las
zonas de expansion de la trama urbana (art. 9.2.c) DSEC), considerando que la zona de
expansion de la trama urbana comprende los terrenos clasificados por el planeamiento
urbanistico general como suelo urbano No Consolidado y suelo Urbanizable sectorizado (art.
11.2 de las DSEC). Y, asi:

e De acuerdo con el art. 28 de las DSEC, y en el marco de operaciones de rehabilitacion o
renovacion que tengan cardcter puntual, requladas en el art. 29.1 DSEC, incidiendo solo sobre
elementos concretos de la trama urbana, en los terrenos clasificados por el planeamiento
urbanistico como suelo Urbano No Consolidado, cabe la implantacion de proyectos de gran
equipamiento comercial del art. 9.2, con superficie mdxima de exposicion y venta al publico
menor de 3.500 m2 y menor de 15.000 m2 de superficie edificada total, a través de un Plan
Especial (que se configura como el instrumento urbanistico necesario para ello en el art. 47.1
de las DSEC), en alguna de las modalidades previstas en el art. 8.4.a) de las DSEC (Parque o
Recinto Comercial).

Segun el Anexo VI.2, de las DSEC, que recoge los criterios para la implantacion de gran
equipamiento comercial en la Zona Metropolitana Central, cuando se trata de operaciones
vinculadas a la rehabilitacion o renovacion de la trama urbana no existe obligacion legal de
que estas operaciones urbanisticas dispongan de techo residencial alguno.

e Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, cabe incluir como operacion de renovacion de
la trama urbana la actuacion urbanistica prevista por el Ayuntamiento de Siero en El Castro
(Lugones), de indudable trascendencia para el conjunto de la localidad en materia de accesos
y sequridad vial.

En efecto, con fecha 4 de Diciembre de 2006 se firmo por los propietarios mayoritarios de las
Unidades Homogéneas 63, 74, 75, 76 y 87 del suelo Urbano No Consolidado de Lugones, y de
las Unidades Homogéneas 5 y 6 del suelo Urbanizable de Lugones, un Convenio Urbanistico
con el Ayuntamiento de Siero (Expte.: 242Q101K) por los representantes legales de ORCHARD
REAL ESTATE (DEVELOPMENTS) ASTURIAS, S.L.; SEDES, S.A.; FADASA; ASTUR PROMOTORA,
S.A.; INMOBILIARIA PLAYA GIJON, S.L., GUILLERMO ENCINA, S.L. y TARTIERE AUTO S.A., en
virtud del cual el Ayuntamiento de Siero formuld y tramité una propuesta de Delimitacion de
Unidad de Ejecucion para la apertura del viario previsto en el Plan General Municipal de
Ordenacion, en la zona de El Castro, en Lugones, articulado en torno al eje formado por la
glorieta prevista sobre la vieja AS-18 y que afecta a las Unidades Homogéneas antes
sefialadas (Expte.: 242Q102E), que fue aprobada definitivamente en sesiones plenarias de
fechas 26 de Abril y 25 de Octubre de 2008.

Pagina 27 de 84



AYUNTAMIENTO DE SIERQ  |fef: Ada de Pleno exraordinrio

a)

b)
c)

d)

Negociado y Funcionario
SECRETARIA GENERAL
ACTAS Y/FV

Hermenegildo Felipe Fanjul Vifa

211101070 = 26-10-16 13:03

Asimismo, en virtud de los compromisos adquiridos en dicho Convenio, los propietarios de los
terrenos citados presentaron 4 Proyectos de Urbanizacion, coincidentes con los brazos o
viarios complementarios que salen de la glorieta sobre la vieja AS-18, (Expte.: 242Q101],
242Q101S, 242Q102T y 242R100V).

Asumido como propio por el Ayuntamiento de Siero el Proyecto de Urbanizacion para la
ejecucion del tronco central sobre la vieja AS-18, objeto de los expedientes 242Q101S y
242Y1008, del que salen los restantes ramales, fue aprobado definitivamente por la Junta de
Gobierno Local en sesion de fecha 27 de mayo de 2014.

Este Proyecto de Urbanizacion del tronco central sobre la vieja AS-18 resulta fundamental
para la seguridad viaria de la entrada Este de Lugones, en una interseccion muy problemdtica
por el intenso trdfico que se genera en todas las direcciones y la escasa visibilidad que
presentan la salida de la SI-3 (Granda-El Castro) a la vieja AS-18, y la compleja entrada de
esta hacia la SI-3 desde el sentido Gijon, y para el desarrollo urbanistico de la zona, al
condicionar de forma directa las siguientes promociones inmobiliarias en marcha:

Estudio de Detalle de la UH 75/0VP-4 del suelo Urbano No Consolidado, promovido por
SEDES, S.A. (Expte: 242Q1004)

Plan Parcial de las UH 5 y 6 del suelo Urbanizable COM, actualmente promovido por NAMISA
(Expte: 242Y1004)

Estudio de Detalle de la UH 75/0VP-4 del suelo Urbano Consolidado, promovido por COSTA
MARINA MARBELLA, S.A. (Expte:242R1035).

Delimitacidon de Unidad de Actuacion de la Unidad Homogénea 87 COM, del suelo Urbano No
Consolidado, promovido por FADASA (Expte: 242R1036).

Es decir, el desarrollo de estas importantes bolsas de suelo residencial y de suelo comercial de
Lugones estd condicionado a la operacion de renovacion de la trama urbana vinculada
directamente a la ejecucion del eje viario ya citado, cuyo coste (expropiaciones y ejecucion
material de la obra) asumen los firmantes del Convenio al que se ha hecho mencion
anteriormente.

Forma parte la UH-87/COM de la operacion de renovacion de la trama urbana de Lugones
que afecta tanto al suelo urbano consolidado, como al suelo urbano No Consolidado y al suelo
Urbanizable sectorizado, debiendo entenderse plenamente integrada en el marco de las
operaciones recogidas en el art. 29 de las DSEC, y susceptible, por tanto, de acoger la
implantacion de un gran equipamiento comercial, individual o colectivo del art. 9.2 de las
DSEC.

Entiende igualmente el alegante que “deberia haberse tenido en cuenta la opinion de
las Asociaciones de comercio local” seifialandose por el técnico municipal que la propuesta de
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modificacion de planeamiento en tramitacién ha seguido el proceso de tramitacién
establecido en la normativa urbanistica, no siendo obligatorio abrir un periodo previo de
informacidn publica para recoger sugerencias u observaciones sobre las actuaciones a llevar
a cabo.

Sefiala igualmente el Sr Garcia Cosio que “Deberian mantenerse las limitaciones actuales
para la instalacion de este tipo de establecimientos o estudiarse una modificacion que
suponga una mayor proteccion del pequefio y mediano comercio local”. Sefiala el Jefe de la
Oficina de Gestién Urbanistica que el alcance de la modificacion es una decisiéon
estrictamente politica, y por tanto debe ser objeto de debate en el foro correspondiente,
limitdndose la propuesta técnica a facilitar el encaje de la normativa regional en el
planeamiento municipal.

Sefiala la Jefa de Seccién Técnica en su informe que “El documento de Modificacion
en trdmite, al que por error se refiere el escrito como revision, modifica las referencias
normativas del vigente planeamiento e incorpora una nueva regulacion del uso Comercial,
para cada tipo de suelo, especificando las condiciones que resultan admisibles en cada uno de
ellos. Esta adaptacion viene derivada de la necesaria adaptacion del Planeamiento al mismo
en base a las directrices aprobadas.

Se fija como limite en esta modificacion de planeamiento la implantacion en suelo Urbano
Residencial de los equipamientos comerciales de proximidad, entiendo que a estos se refiere
cuando habla de medianas superficies, los mercados municipales y las galerias o pasajes
comerciales en la planta baja de edificios residenciales y/o de servicios (art. 2.48.1 del
PGMO), y ello porque teniendo en cuenta el criterio general del art. 17.4 de la Ley de
Comercio Interior 9/2010, de 17 de Diciembre, de que las DSEC deben propiciar el desarrollo
de la actividad comercial en ciudades, villas o ntcleos de poblacion, y abordar la integracion
de los equipamientos comerciales en su entorno, parece posible entender que este tipo de
equipamientos comerciales previstos en el art. 9.1 de las DSEC (dedicados al comercio al por
menor de productos de consumo cotidiano de alimentacion, bebidas, higiene personal,
limpieza y articulos de hogar y prensa) son propios del suelo urbano residencial, aunque
puedan también implantarse los equipamientos comerciales de proximidad en el suelo no
residencial que sea extension de la trama urbana residencial.

En el art. 9.1.b se habla de su localizacion en “zonas integradas de la trama urbana
consolidada” (que el art. 11.1 de las DSEC define como “los terrenos clasificados por el
planeamiento urbanistico general como suelo Urbano consolidado y ocupado de forma
continua por edificios residenciales y/o de oficinas de cardcter colectivo) y en las zonas de
expansion de la trama urbana y ubicados de forma preferente en los bajos de edificios
destinados a viviendas y/u oficinas, o en edificaciones independientes y exentas, cuando asi lo
exija su dimension o configure una ordenacion urbanistica unitaria.
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Yelart. 11.2 de las DSEC considera que la zona de expansidn de la trama urbana comprende
también el suelo urbano no consolidado y el suelo urbanizable sectorizado, en especial
aquellas zonas vinculadas al uso residencial que se orientan a dar continuidad a la trama
urbana consolidada.

Por su parte, el art 17 de las DSEC establece una clara vinculacion del equipamiento comercial
a la trama urbana residencial, y el art. 18 de las DSEC establece una jerarquia de
emplazamientos, que parece también vinculada al uso residencial.

En el suelo Urbano No Residencial, en concreto en el suelo Urbano calificado como
COMERCIAL, se tiene en cuenta si dicho suelo forma parte de la zona de expansion del suelo
residencial o no, permitiendo en el primer caso, en las UHs que se identifican, la posibilidad de
implantar establecimientos comerciales de proximidad, incluyendo los articulos de consumo
cotidiano; y no permitiéndolo en los otros casos, contemplando tan solo la posibilidad de
autorizar la implantacion de todos los demds establecimientos comerciales de proximidad
dedicados al comercio al por menor de cualquier sector, excluidos los productos de consumo
cotidiano de alimentacidn, bebidas, higiene personal limpieza y articulos del hogar y prensa,
cuya superficie util de exposicion y venta al publico sea igual o menor a 2.500 m2; asi como
las plataformas logisticas, los centros de distribucion de mercancias, y las implantaciones
comerciales que estén directamente relacionadas con el desarrollo de la actividad industrial
propia del sector, siempre que no represente mds del 30% de la superficie edificada total del
edificio o instalacion industrial.

La pretension de esta modificacion, por lo tanto, siguiendo ademds los criterios politicos de
crecimiento del Municipio indicados por la Corporacion, son precisamente no ser taxativos y
resolver la calificacion que actualmente tenemos en coordinacion con las Directrices
sectoriales del Equipamiento Comercial que tipifican los Equipamientos comerciales como:
Equipamientos comerciales de proximidad, Grandes Equipamientos comerciales y complejos
comerciales o centros terciarios de comercio.

La calificacion como Com- Prox, comercio de proximidad, lo que pretende es precisamente dar
servicio a las bolsas de suelo que han crecido con el desarrollo del Suelo Urbano, si bien el
pequefio comercio actualmente existente daba “abastecimiento” a la poblacion
“preexistente”, no podemos cerrar los ojos al crecimiento que los nucleos han tenido. El
crecimiento del suelo urbano y urbanizable genera mayor poblacion y por lo tanto la
necesidad del comercio anteriormente sefialado.

Debemos dotar a esas bolsas de suelo de este tipo de establecimiento comercial. Ese ademds
es el motivo por el que es necesario que se ubiquen en las zonas de contorno, de limite, de lo
que el Plan General en vigor, ya desde el afio 2002, zonificé como malla urbana para resolver
el crecimiento del suelo urbano previo.
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Son estos parametros, que en todo caso vienen convenientemente recogidos y desarrollados
en el documento en tramite, asi como las reuniones mantenidas con comercio tanto técnica
como politicamente, la solucion que finalmente se plasma en el documento.”

Por ultimo sefiala el alegante que la modificaciéon no ha tenido en cuenta la singularidad
de Siero en cuanto al desarrollo comercial que se ha dado en la zona industrial conformada
en torno a la carretera N-634, fundamentalmente en la ruta del mueble, en las parroquias de
Meres y Granda, por lo que al impedir la modificacion la apertura de nuevos
establecimientos o la reapertura de los que han cesado su actividad, deberia realizarse un
estudio que valorase las consecuencias econémicas del cambio normativo y la necesidad o la
conveniencia de definir un tipo de uso mixto entre el comercial y el industrial que de cabida a
esta singularidad.

Sefiala a su vez el técnico municipal que “Es cierto que la propuesta de redaccion inicial
de la modificacion en tramite podria dar lugar a interpretaciones erroneas sobre el alcance de
la misma en relacion con los establecimientos que conforman la llamada “ruta del mueble”,
proponiéndose introducir un nuevo apartado en el articulo 2.153 de la Normativa.”

En el mismo sentido informa la Jefa de Seccién Técnica de Seccién Urbanistica que

sefala que “En cuanto a la situacion de las actividades preexistentes, y en la dificil solucidon de
la coordinacion con las directrices, la modificacion recoge expresamente la posibilidad de su
continuidad.
El posible andlisis sefialado en cuanto a una “nueva calificacion” intermedia, deberia de
realizarse en el marco de una Revision de Plan o de un nuevo planeamiento, por cuanto que
excede el de la presente Modificacion” pero que “Sin embargo y para evitar interpretaciones
erréneas en cuanto a las preexistencias” propone introducir igualmente dicha modificacién.

Proponen ambos introducir la siguiente prevision en el art. 2.153 de la Normativa:

“6.- Las naves preexistentes en el suelo Urbano Comercial-Gral podrdn seguir desarrollando
las actividades comerciales para las que disponen de licencia municipal, en los términos
sefialados en el articulo 1.88.4, pudiendo autorizarse por tanto los cambios de titularidad que
se soliciten.

7.- No se autorizardn, sin embargo, cambios de actividad en las naves existentes, para usos
comerciales, que vulneren el régimen de usos contemplado en las Directrices Sectoriales de
Equipamiento Comercial.”

De esta forma no se impide que se puedan seguir manteniendo dentro de la legalidad
todas las actividades que ahora estdn implantadas y a la vez se garantiza el cumplimiento de
las DSEC para impedir posibles fraudes de ley.
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Se propone ESTIMAR PARCIALMENTE la alegacién presentada, en lo relativo a su ultimo
apartado sobre el desarrollo comercial en torno a la N-634.

D. BERNARDO RUEDA HERREROS (FADASA); DNA. MARIA DOLORES RUEDA
FERNANDEZ (FABRICA ACCESORIOS PARA VIDRIO DUPLO S.A.) Y D. JOSE ALVAREZ IGLESIAS
(PREVINOR 2000, S.L).

Son varias las cuestiones a las que hacen referencia en su escrito, concretando su
alegacién solicitando:

Primero: Que se adecue la Delimitacion de la UH-87 al Proyecto de Delimitacion
aprobado definitivamente mediante acuerdo de la Junta de Gobierno local de 30-03-2009,
con la correlativa correcciéon de los parametros urbanisticos.

Segundo: Una ordenacién, una normativa y un régimen de usos de aplicacién a la UH-87
gue sea compatible con la implantacidn de establecimientos comerciales de proximidad y un
gran establecimiento comercial de los definidos en el art. 9.1 y 2 de las DSEC, sin perjuicio de
cualesquiera otros usos andlogos o comerciales que pudieran desarrollarse.

Tercero: Una ordenacién, una normativa y un régimen de usos de aplicacién a las
parcelas catastrales 144, 145 y 147 del poligono 103 similares a las solicitadas para la UH-87 a
fin de permitir la implantacion de los establecimientos comerciales definidos en el art. 9.1y 2
de las DSEC, sin perjuicio de cualesquiera otros usos andlogos o comerciales que pudieran
desarrollarse.

Cuarto: La eliminacion en la UH-87 de la obligacion de adquisicion de un
aprovechamiento (aprovechamiento a absorber/trasladar) en los términos contemplados en
su ficha de gestion.

Sefiala la Jefa de Seccidon Técnica de Gestion Urbanistica en su informe que “E/
documento elaborado tiene la pretension de, entre otros, adaptar la calificacion de suelo
Comercial con el desarrollo que expresamente recoge la ordenanza a las Directrices
sectoriales del Equipamiento Comercial que tipifican los Equipamientos comerciales como:
Equipamientos comerciales de proximidad, Grandes Equipamientos comerciales y complejos
comerciales o centros terciarios de comercio.Esta ha sido realizada en base a los argumentos
expuestos en la memoria informativa y justificativa que constan en el documento aprobado
inicialmente, y que no procede reproducir.

Nos encontramos, con la manzana 87, en un supuesto claro de renovacion de la
trama urbana, por referencia al articulo 29 de las DSEC, en suelo urbano consolidado y no
consolidado (es el caso expreso de la manzana objeto de la alegacion). Esta UH se encuentra
vinculada a la renovacion de la trama urbana en base a los expedientes y convenio
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tramitados con la finalidad de resolver el enlace con la AS-18 y la apertura viaria que a este
foco se deriva.

Por lo tanto procede la posibilidad de ubicacion de un Gran Equipamiento comercial
por remision al articulo 8.4.a) de las Directrices, y al anexo VI.2 —Nivel 2, en el que se
encuentra el Concejo de Siero, pudiendo acoger la manzana, en su conjunto un gran
equipamiento comercial individual o colectivo, limitando los pardmetros de superficie para
esta tipologia comercial, tal y como se recoge en ficha y normativa.

Se entiende por quien suscribe que procede el andlisis de ambas Unidades Homogéneas en su
conjunto por estar integradas en la misma Manzana. Pudiendo ademds destinarse al resto de
usos que se permiten en la tipologia definida.”

En relacidn al apartado cuarto, indica la Jefa de Seccion Técnica de Gestion Urbanistica

en su informe que “Los aprovechamientos y tipologias de edificacion vienen determinados en
los planos y listados, estos ultimos desarrollados en el Estudio de Gestion. Los
aprovechamientos que se sefialan son los correspondientes a los suelos edificables netos; que,
a su vez son una parte del terreno original, al que se sustrae un porcentaje, destinado a las
cesiones obligatorias, y que se calcula precisamente en proporcion al aprovechamiento.
Las cesiones que deben de aportarse en el Suelo Urbano No Consolidado, en cada uno de los
nucleos urbanos, son una magnitud conocida, medida en la superposicion de los planos de
zonificacion con el parcelario de propiedades; y la parte de ellas que corresponde a cada
tipologia de edificacion, y a cada Unidad Homogénea, se determina en proporcion a su
contenido de aprovechamiento. En la proporcion del terreno que debe de cederse se incluyen,
de forma conjunta, tanto las cesiones con destino a equipamientos publicos como las
destinadas a red viaria, mds las del 10 % del terreno util edificable; pero la cesion de esa
porcion de la propiedad se efectua de forma residual, es decir, la propiedad mantiene la parte
neta que le corresponde dentro del terreno util edificable, pero en lo que se cede es
indiferente que se trate de terrenos calificados como equipamiento, viario o util. La parte que
sea util edificable (aparte de la que constituya el 10 % destinado al Ayuntamiento) se utilizard
para compensar a los propietarios de terrenos que se encuentren por completo en
equipamiento o viario, o que, simplemente, tengan un exceso de cesion respecto del que les
corresponderia en su propia calificacion.

Por lo expuesto, si bien es posible el recdlculo numérico en base al ajuste de la delimitacion
de las UA, de las superficies topogrdficas reales,... no tiene cabida la valoracion de la
supresion de eliminar el aprovechamiento excedente que a esta Unidad de Actuacion le
corresponde absorber, por cuanto que alteraria el método de gestion del Plan General en su
totalidad y el cierre numérico del nucleo de Lugones de unidades Excedentarias y Deficitarias.

El aprovechamiento que puede materializar cada Unidad Homogénea y/o Unidad de
Actuacion usard la caja final que la ordenanza le permita construir para materializar el
aprovechamiento que en definitiva le corresponda. La solucion formal vendrd derivada, por
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supuesto, por la normativa que por tipologia le permita el planeamiento y la normativa
sectorial que le resulte de aplicacion.”

Sefala el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica en el informe de alegaciones que “Es
cierto que consta aprobada definitivamente una Delimitacion de la UH-87, por lo que es
preciso acomodar la ficha urbanistica a los pardmetros de la misma.”

Afade el técnico municipal que “La modificacion de planeamiento en tramitacion tiene
por objeto la adaptacion del planeamiento a la Ley de Comercio Interior y a las DSEC, que han
sido modificadas por la Ley del Principado de Asturias 9/2014, precisamente para adaptar
ambas normativas a los criterios de la Comision Europa. No corresponde por tanto al
Ayuntamiento de Siero, sino, en su caso, a los Tribunales de Justicia cuestionar si la Ley de
Comercio Interior o las DSEC vulneran la libertad de establecimiento de los equipamientos
comerciales.

Se considera que tiene encaje legal la implantacion de un gran equipamiento comercial de los
previstos en el art. 9.2 de las DSEC en esta Unidad Homogénea, por cuanto que las DSEC no
prohiben la implantacion en Siero, como cabecera de Comarca, Nivel Il, de Grandes
Equipamientos Comerciales, tanto en la trama urbana consolidada, como en las zonas de
expansion de la trama urbana (art. 9.2.c) DSEC), considerando que la zona de expansion de la
trama urbana comprende los terrenos clasificados por el planeamiento urbanistico general
como suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable sectorizado (art. 11.2 de las DSEC). Y,
asi:

e De acuerdo con el art. 28 de las DSEC, y en el marco de operaciones de rehabilitacion o
renovacion que tengan cardcter puntual, reguladas en el art. 29.1 DSEC, incidiendo solo sobre
elementos concretos de la trama urbana, en los terrenos clasificados por el planeamiento
urbanistico como suelo Urbano No Consolidado, cabe la implantacidon de proyectos de gran
equipamiento comercial del art. 9.2, con superficie mdxima de exposicion y venta al publico
menor de 3.500 m2 y menor de 15.000 m2 de superficie edificada total, a través de un Plan
Especial (que se configura como el instrumento urbanistico necesario para ello en el art. 47.1
de las DSEC), en alguna de las modalidades previstas en el art. 8.4.a) de las DSEC (Parque o
Recinto Comercial).

Segun el Anexo VI.2, de las DSEC, que recoge los criterios para la implantacion de gran
equipamiento comercial en la Zona Metropolitana Central, cuando se trata de operaciones
vinculadas a la rehabilitacion o renovacion de la trama urbana no existe obligacion legal de
que estas operaciones urbanisticas dispongan de techo residencial alguno.
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Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, cabe incluir como operacion de renovacion de
la trama urbana la actuacion urbanistica prevista por el Ayuntamiento de Siero en El Castro
(Lugones), de indudable trascendencia para el conjunto de la localidad en materia de accesos
y seqguridad vial.

En efecto, con fecha 4 de Diciembre de 2006 se firmd por los propietarios mayoritarios de las
Unidades Homogéneas 63, 74, 75, 76 y 87 del suelo Urbano No Consolidado de Lugones, y de
las Unidades Homogéneas 5 y 6 del suelo Urbanizable de Lugones, un Convenio Urbanistico
con el Ayuntamiento de Siero (Expte.: 242Q101K) por los representantes legales de ORCHARD
REAL ESTATE (DEVELOPMENTS) ASTURIAS, S.L.; SEDES, S.A.; FADASA; ASTUR PROMOTORA,
S.A.; INMOBILIARIA PLAYA GIJON, S.L., GUILLERMO ENCINA, S.L. y TARTIERE AUTO S.A., en
virtud del cual el Ayuntamiento de Siero formuld y tramité una propuesta de Delimitacion de
Unidad de Ejecucion para la apertura del viario previsto en el Plan General Municipal de
Ordenacion, en la zona de El Castro, en Lugones, articulado en torno al eje formado por la
glorieta prevista sobre la vieja AS-18 y que afecta a las Unidades Homogéneas antes
sefialadas (Expte.: 242Q102E), que fue aprobada definitivamente en sesiones plenarias de
fechas 26 de Abril y 25 de Octubre de 2008.

Asimismo, en virtud de los compromisos adquiridos en dicho Convenio, los propietarios de los
terrenos citados presentaron 4 Proyectos de Urbanizacion, coincidentes con los brazos o
viarios complementarios que salen de la glorieta sobre la vieja AS-18, (Expte.: 242Q101l,
242Q101S, 242Q102T y 242R100V).

Asumido como propio por el Ayuntamiento de Siero el Proyecto de Urbanizacion para la
ejecucion del tronco central sobre la vieja AS-18, objeto de los expedientes 242Q101S y
242Y1008, del que salen los restantes ramales, fue aprobado definitivamente por la Junta de
Gobierno Local en sesion de fecha 27 de mayo de 2014.

Este Proyecto de Urbanizacion del tronco central sobre la vieja AS-18 resulta fundamental
para la seguridad viaria de la entrada Este de Lugones, en una interseccion muy problemdtica
por el intenso trdfico que se genera en todas las direcciones y la escasa visibilidad que
presentan la salida de la SI-3 (Granda-El Castro) a la vieja AS-18, y la compleja entrada de
esta hacia la SI-3 desde el sentido Gijon, y para el desarrollo urbanistico de la zona, al
condicionar de forma directa las siguientes promociones inmobiliarias:

Estudio de Detalle de la UH 75/0VP-4 del suelo Urbano No Consolidado, promovido por
SEDES, S.A. (Expte: 242Q1004)

Plan Parcial de las UH 5 y 6 del suelo Urbanizable COM, actualmente promovido por NAMISA
(Expte: 242Y1004)
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Estudio de Detalle de la UH 75/0VP-4 del suelo Urbano Consolidado, promovido por COSTA
MARINA MARBELLA, S.A. (Expte:242R1035).

Delimitacion de Unidad de Actuacion de la Unidad Homogénea 87 COM, del suelo Urbano No
Consolidado, promovido por FADASA (Expte: 242R1036).

Es decir, el desarrollo de estas importantes bolsas de suelo residencial y de suelo comercial de
Lugones estd condicionado a la operacion de renovacion de la trama urbana vinculada
directamente a la ejecucion del eje viario ya citado, cuyo coste (expropiaciones y ejecucion
material de la obra) asumen los firmantes del Convenio al que se ha hecho mencion
anteriormente.

Forma parte la UH-87/COM de la operacion de renovacion de la trama urbana de Lugones
que afecta tanto al suelo urbano Consolidado, como al suelo urbano No Consolidado y al
suelo Urbanizable sectorizado, debiendo entenderse plenamente integrada en el marco de las
operaciones recogidas en el art. 29 de las DSEC, y susceptible, por tanto, de acoger la
implantacion de un gran equipamiento comercial, individual o colectivo, por lo que, en este
sentido la alegacion debe ser estimada, pudiendo acoger la UH-87 en su conjunto un gran
establecimiento comercial, individual o colectivo, con una superficie mdxima total menor o
igual a 3.500 m2 de superficie util de exposicion y venta al publico, y una superficie edificada
total menor o igual a 15.000 m2, debiendo cumplir, ademds, los pardmetros del art. 9 de las
Directrices Sectoriales de Equipamiento Comercial.

Sefiala el Jefe de la Oficina de Gestidn Urbanistica que “No procede sectorizar la UH
como pretenden los alegantes. La operacion urbanistica del art. 29 se vincula al conjunto de
la UH-87, no a partes separadas de la misma, por lo que las ventajas y limitaciones se
extienden al total de las parcelas que configuran la UH, con independencia de su clasificacion
y calificacion urbanistica y de su propiedad.

Y afiade que “Debe quedar claro, sin embargo, que una cosa es el aprovechamiento
urbanistico otorgado por el planeamiento para la UH en atencion a su calificacion
urbanistica, y otra bien distinta que dicho aprovechamiento se pueda materializar
integramente o no en las parcelas resultantes de la ordenacion que se precisa llevar a cabo.
La existencia de servidumbres, afecciones o circunstancias objetivas que puedan impedir
llevar las parcelas resultantes al limite de la ordenacion, es una cuestion ajena a las
condiciones que con cardcter general fija el planeamiento para los suelos de una misma
tipologia.

Asimismo, es ajena al Ayuntamiento la decision del promotor de optar por un uso u otro
dentro de los permitidos por el planeamiento; y por tanto de apurar las opciones de altura
mdxima que le permite la normativa, buscando de esta forma compensar en altura la pérdida
de ocupacion en planta baja. Por ello, no ha lugar a tomar en consideracion la posible
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aplicacion del art 48 del TRLSRU, del que no concurren, por otra parte, ninguno de los
supuestos que el mismo recoge dado que con motivo de la modificacion en tramite:

e No se produce una alteracion de las condiciones de ejercicio de la ejecucion de la
urbanizacion, o de las condiciones de participacion de los propietarios en ella por cambio de
la ordenacion territorial o urbanistica.

e No existe una vinculacion o limitacion singular que exceda de los deberes legalmente
establecidos respecto de construcciones y edificaciones, o lleven consigo una restriccion de la
edificabilidad o el uso que no sea susceptible de distribucion equitativa.

e No se produce una modificacion o extincion de la eficacia de los titulos administrativos
habilitantes de obras y actividades, determinadas por el cambio sobrevenido de la ordenacion
territorial o urbanistica.

e No se produce la anulacion de los titulos administrativos habilitantes de obras y actividades,
ni demora injustificada en su otorgamiento y su denegacion improcedente.

e No se produce una ocupacion de los terrenos destinados por la ordenacion territorial y
urbanistica a dotaciones publicas en las condiciones detalladas en el apartado e) del art. 48.

Es por ello que se propone:

- ESTIMAR la alegacién en cuanto a la adecuacion de la Delimitacion de la UH-87 al
Proyecto de Delimitacion aprobado definitivamente.

- ESTIMAR la alegacién en cuanto a la posibilidad de implantar en la UH-87 un gran
equipamiento comercial individual o colectivo, con el limite maximo de superficie en
conjunto previsto en el art. 29.2 de las DSEC (es decir, tendria cabida un establecimiento de
proximidad del art. 9.1 y un gran equipamiento comercial de los del art. 9.2 de las DSEC con
el limite superficial maximo de 3.500 m2 de exposicién y venta al publico y de 15.000 ,2 de
superficie construida total).

- DESESTIMAR la alegacion en cuanto a establecer una normativa y un régimen de usos
distinto para las parcelas de la UH-87 que el Plan General califica como suelo Urbano
Consolidado, debiendo considerarse a los efectos de esta modificacion la UH-87 como un
todo en lo relativo a los usos comerciales sujetos a las DSEC.

- DESESTIMAR la alegacién en cuanto a la peticidn de eliminar la obligacién de reservar el
suelo necesario para absorber el aprovechamiento a trasladar de otra/s UH.

D JUAN BLANCO CUEVA.
Plantea que en San Pedro (La Figarona) la conduccién de aguas de CADASA estd mal
trazada en el mapa, ya que se encuentra desplazada unos 30 m al Oeste. Sefala el Jefe de la
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Oficina de Gestidn Urbanistica que se toma nota para verificar la correccion de Ia
sefalizacion de la red de aguas de CADASA de acuerdo con la documentacién gréfica
aportada por dicho Organismo entendiendo la Jefa de Seccidén Técnica de Gestidn Urbanistica
gue procederia analizar exactamente su trazado con la edificacidon de la parcela, por cuanto
que sera la traza real la que condicione la edificacidn de la misma.

Solicita igualmente que el paraje conocido como La Matona, al este de la escombrera de
HUNOSA, calificada como suelo de especial proteccion, sea considerado de Interés ya que no
se aprecia ningun elemento diferenciador en dicho paraje con su entorno de interés para ser
considerado de Especial Proteccion.

El informe emitido por el Jefe de la Oficina de Gestién Urbanistica sefala que ya el
apartado 1.1 de la Memoria Informativa, quedaba claramente definido el alcance de la
Modificacién parcial de planeamiento que nos ocupa, por lo que quedan por tanto fuera del
ambito de esta Modificacién parcial de planeamiento, los cambios en la calificacion de los
suelos. En el mismo sentido se pronuncia Ana que sefiala que “no es objeto de esta
modificacion el cambio de calificacion de fincas”.

Indica por ultimo que un vial marcado en los planos como de uso publico no lo es, por
tratarse de un camino de servicio de las fincas donde se encuentra la casa ubicada en
LLanaces 16 aclarandosele en el informe emitido por Jefe de la Oficina de Gestidon Urbanistica
que el Plan General no determina el caracter publico o privado de los viarios que recoge;
cuestion que corresponde a la Seccién de Patrimonio que dispone de un Inventario de
caminos al efecto.

La Arquitecta Municipal afiade que estos parametros seran objeto de analisis cuando se
desarrolle la parcela o se intervenga en el mismo.

Se propone DESESTIMAR la alegacién presentada, sin perjuicio de reiterar al interesado
que su pretension, respecto del caracter del vial al que hace referencia puede trasladarla,
debidamente documentada, a la Seccion de Patrimonio para su valoracion.

D JUAN MANUEL NUNO RIO (PRONORENA 3000 S.L.)

Manifiesta que han sido calificados como COM-Prox exclusivamente suelos situados en
Lugones y Pola de Siero, pero no en El Berrén. Considera que este nucleo de poblacién debia
ser incluido entre los que debe propiciarse el desarrollo de la actividad comercial, por lo que
a su juicio la UH 50/COM/NC puede ser considerada como zona de expansion del suelo
urbano residencial en similares condiciones a la mayor parte de los suelos asi calificados en
Lugones, en la que se pudiera autorizar establecimientos comerciales de proximidad de los
del art. 9.1 de las DSEC y por tanto debiera caracterizarse como COM-Prox.
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Sefala el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica en su informe “que la modificacion
normativa tiene por objeto, como recogen la Memoria informativa y la Memoria justificativa,
adaptar la normativa municipal a la Ley de Comercio Interior 9/2010, de 17 de Diciembre, del
Principado de Asturias; y a la Ley 9/2014, de 17 de Julio, de modificacion de la anterior, al
objeto de clarificar el marco de actuacion y ofrecer la mdxima seguridad juridica a todos los
afectados.

La Disposicion Transitoria tercera de las DSEC establece que el planeamiento urbanistico
de un Concejo como Siero debia adaptarse a las mismas en el plazo de dos afios, desde la
entrada en vigor de las mismas (2-10-2010); labor que se lleva a cabo en este momento, junto
con la adaptacion normativa al ROTU.

Por tanto, en el marco de esta necesaria adaptacion resultaba imprescindible determinar
la situacion de cada una de las Unidades Homogéneas de suelo Comercial para dotar de
seguridad juridica a todos los agentes relacionados con el tema: propietarios, promotores,
empresarios, comerciantes, vecinos, etc. Ahora bien, teniendo en cuenta las observaciones
realizadas por la Direccion General de Comercio de la Consejeria de Empleo, Industria y
Turismo en el trdmite de coordinacion interadministrativa a que se ha sometido el
expediente, y dado que no es posible cambiar la calificacion urbanistica de todo el suelo COM
y pasarlo a Industrial, cuando estos suelos no son suelo Industrial y en ellos no tendrian
cabida los usos industriales, sino otros, que si pueden concretarse en detalle, citando incluso
las Unidades Homogéneas afectadas por este tipo de uso comercial, se va a formular una
nueva propuesta, estableciendo dos tipos de suelo Comercial:

e COM-Prox, vinculado directamente con la trama urbana residencial, y

e COM-Gral, que engloba al resto de suelo Comercial, no vinculado con la trama urbana
residencial.
Ademds, se definiran con precision las actividades que acoge la tipologia comercial, y se
contempla un régimen de usos especifico para cada tipo de suelo:

e Urbano No Consolidado-Prox;

e Urbano Consolidado-Prox;

e Resto de suelo Urbano Comercial-Gral

e Urbanizable Comercial-Prox

e Resto de suelo urbanizable Comercial-Gral (a excepcion del urbanizable tipo 2 de Folgueras)

Asimismo, se diferenciardn grdficamente unas Unidades Homogéneas de otras (las COM-Prox
y las de COM-Gral) en cuanto a tipologia edificatoria.

Dentro de este andlisis, no resulta posible defender la vinculacion de la UH-50/COM/NC con el
suelo residencial de El Berron dada la barrera fisica que al efecto supone el ferrocarril,
constituyendo las UH 49, 50 y 51 una bolsa de suelo comercial que no cumple las condiciones
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que, por ejemplo, se aprecian en la UH 9/COM/C de El Berrdn, que si debe incorporarse a los
suelos COM-Prox.”

En idéntico sentido se pronuncia la Jefa de Seccién Técnica de Gestidon Urbanistica que
entiende que “La Unidad Homogénea, objeto de la alegacion no sigue los criterios definidos
en las directrices y aplicados en la presente modificacion, para que pueda calificarse asi”.
Afade que “La Unidad homogénea se encuentra separada fisicamente del resto del suelo
urbano del Berrdn por la via del ferrocarril en una bolsa de suelo de tipologia Comercial en su
totalidad. Que forma una burbuja tnica al otro lado dicha barrera fisica.

No es este el criterio de aplicacion de las DSEC sequido en esta modificacion de planeamiento,
ni tampoco entiendo que es la interpretacion para la aplicacion de las directrices.

La bolsa de suelo comercial colindante al Este con suelo de Equipamiento (Actuales
instalaciones deportivas) y al Oeste con reserva de infraestructuras (actuales talleres de
FEVE), esta claramente vinculada al enlace con la autovia.

La independencia y desvinculacion de esta bolsa de suelo, de la trama urbana residencial del
nucleo del Berrdn es tan palpable como la situacion estratégica que tiene en relacion con la
autovia, el enlace y el acceso a la misma.

Encorsetada por la autovia, la via férrea y los suelos No urbanizables de Interés, derivan en un
ejemplo claro de suelo Comercial General, con los usos que para estos se definen y que
engloban ademds alguna instalacion ya existente en las mimas.

Analizada la situacion del resto de suelos comerciales del Berrén y dentro de la trama
residencial propiamente dicha por cuanto que no se tuvo en cuenta el comercio de
proximidad para ninguna de las Manzanas del ntcleo urbano.

Tras valorar la situacion global del mismo, por su situacion de borde en la malla urbana del
Berron y por su incardinacion en el suelo residencial, se entiende que procede la
reconsideracion de la 9/COM/C, como Comercial de Proximidad.

Esta Unidad homogénea estd pendiente de la apertura de un tramo del viario al norte para
que quede cerrada la apertura del viario trazado definido por el Planeamiento.

Es por otra parte la unica Unidad Homogénea, con un importante numero de parcelas sin
desarrollar. Si bien existen otras unidades homogéneas vinculadas con el suelo residencial
ninguna de ellas comparte tipologia (comercial-unifamiliar) dentro de una misma manzana,
estando ademds el resto ya edificadas y en uso por instalaciones que quedan recogidas en la
normativa.”

Se propone DESESTIMAR la alegacidn presentada.

D JUAN MANUEL NUNO RIO (CORPORACION ALIMENTARIA VALLES MINEROS S.L.)

Manifiesta que han sido calificados como COM-Prox exclusivamente suelos situados en
Lugones y Pola de Siero, pero no en El Berrén. Considera que este nucleo de poblacién debia
ser incluido entre los que debe propiciarse el desarrollo de la actividad comercial, por lo que
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a su juicio la UH 49/COM/NC puede ser considerada como zona de expansion del suelo
urbano residencial en similares condiciones a la mayor parte de los suelos asi calificados en
Lugones, en la que se pudiera autorizar establecimientos comerciales de proximidad de los
del art. 9.1 de las DSEC y por tanto debiera caracterizarse como COM-Prox.

Sefiala el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica en su informe “que la modificacion
normativa tiene por objeto, como recogen la Memoria informativa y la Memoria justificativa,
adaptar la normativa municipal a la Ley de Comercio Interior 9/2010, de 17 de Diciembre, del
Principado de Asturias; y a la Ley 9/2014, de 17 de Julio, de modificacion de la anterior, al
objeto de clarificar el marco de actuacion y ofrecer la maxima seguridad juridica a todos los
afectados.

La Disposicion Transitoria tercera de las DSEC establece que el planeamiento urbanistico de
un Concejo como Siero debia adaptarse a las mismas en el plazo de dos afios, desde la
entrada en vigor de las mismas (2-10-2010); labor que se lleva a cabo en este momento, junto
con la adaptacion normativa al ROTU.

Por tanto, en el marco de esta necesaria adaptacion resultaba imprescindible determinar la
situacion de cada una de las Unidades Homogéneas de suelo Comercial para dotar de
sequridad juridica a todos los agentes relacionados con el tema: propietarios, promotores,
empresarios, comerciantes, vecinos, etc. Ahora bien, teniendo en cuenta las observaciones
realizadas por la Direccion General de Comercio de la Consejeria de Empleo, Industria y
Turismo en el trdmite de coordinacion interadministrativa a que se ha sometido el
expediente, y dado que no es posible cambiar la calificacion urbanistica de todo el suelo COM
y pasarlo a Industrial, cuando estos suelos no son suelo Industrial y en ellos no tendrian
cabida los usos industriales, sino otros, que si pueden concretarse en detalle, citando incluso
las Unidades Homogéneas afectadas por este tipo de uso comercial, se va a formular una
propuesta alternativa, estableciendo dos tipos de suelo Comercial:

e  COM-Prox, vinculado directamente con la trama urbana residencial, y

e COM-Gral, que engloba al resto de suelo Comercial, no vinculado con la trama urbana
residencial.

Ademds, se definirdn con precision las actividades que acoge la tipologia comercial, y se
contempla un régimen de usos especifico para cada tipo de suelo:

e Urbano No Consolidado-Prox;

e Urbano Consolidado-Prox;

e Resto de suelo Urbano Comercial-Gral

e Urbanizable Comercial-Prox

e Resto de suelo urbanizable Comercial-Gral (a excepcidon del urbanizable tipo 2 de Folgueras)
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Asimismo, se diferenciardn grdficamente unas Unidades Homogéneas de otras (las COM-Prox
y las de COM-Gral) en cuanto a tipologia edificatoria.

Dentro de este andlisis, no resulta posible defender la vinculacién de la UH-49/COM/NC con el
suelo residencial de El Berron dada la barrera fisica que al efecto supone el ferrocarril,
constituyendo las UH 49, 50 y 51 una bolsa de suelo comercial que no cumple las condiciones
que, por ejemplo, se aprecian en la UH 9/COM/C de El Berron, que si debe incorporarse a los
suelos COM-Prox.”

En idéntico sentido se pronuncia la Jefa de Seccién Técnica de Gestién Urbanistica que
entiende que “La Unidad Homogénea, objeto de la alegacion no sigue los criterios definidos
en las directrices y aplicados en la presente modificacion, para que pueda calificarse asi”.
Afade que “La Unidad homogénea se encuentra separada fisicamente del resto del suelo
urbano del Berrdn por la via del ferrocarril en una bolsa de suelo de tipologia Comercial en su
totalidad. Que forma como una burbuja unica al otro lado dicha barrera fisica.

No es este el criterio de aplicacion de las DSEC sequido en esta modificacion de planeamiento,
ni tampoco entiendo que es la interpretacion para la aplicacion de las directrices.

La bolsa de suelo comercial colindante al Este con suelo de Equipamiento (Actuales
instalaciones deportivas) y al Oeste con reserva de infraestructuras (actuales talleres de
FEVE), estd claramente vinculada al enlace con la autovia.

La independencia y/o desvinculacion de esta bolsa de suelo de la trama urbana residencial
del nucleo del Berrdn es tan palpable como la situacion estratégica que tiene en relacion con
la autovia, el enlace y el acceso a la misma.

Encorsetada por la autovia, la via férrea y los suelos No urbanizables de Interés, derivan en un
ejemplo claro de suelo Comercial General, con los usos que para estos se definen y que
engloban ademds alguna instalacion ya existente en las mimas.

Analizada la situacion del resto de suelos comerciales del Berrén y dentro de la trama
residencial propiamente dicha por cuanto que no se tuvo en cuenta el comercio de
proximidad para ninguna de las Manzanas del ntcleo urbano.

Tras valorar la situacion global del mismo, por su situacion de borde en la malla urbana del
Berron y por su incardinacion en el suelo residencial, se entiende que procede la
reconsideracion de la 9/COM/C, como Comercial de Proximidad.

Esta Unidad homogénea estd pendiente de la apertura de un tramo del viario al norte para
que quede cerrada la apertura del viario trazado definido por el Planeamiento.

Es por otra parte la unica Unidad Homogénea, con un importante numero de parcelas sin
desarrollar. Si bien existen otras unidades homogéneas vinculadas con el suelo residencial
ninguna de ellas comparte tipologia (comercial-unifamiliar) dentro de una misma manzana,
estando ademds el resto ya edificadas y en uso por instalaciones que quedan recogidas en la
normativa.
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Se propone DESESTIMAR la alegacion presentada.

ASOCIACION DE AUTONOMOS, SERVICIOS Y COMERCIO DE LUGONES (ASECOL).

Considera que la reforma es un gran perjuicio para el sector servicios y comercio de
Lugones, al permitirse la instalacion de grandes superficies, por la asfixia en que vive el
comercio en Lugones, que necesita de medidas de apoyo y no mas obstaculos, por lo que
solicitan que no se permitan estos equipamientos comerciales de proximidad dedicados a
cualquier sector y con una superficie de venta al publico menor de 2.500 m2.

En este sentido, sefiala el Jefe de la Oficina de Gestidon Urbanistica en el informe de
alegaciones que “El art. 50 de las DSEC, que fija los criterios para la ordenacion de la
implantacion del equipamiento comercial de proximidad en el dmbito municipal establece
que en el centro urbano de las ciudades, villas y en los barrios, la implantacion de
equipamientos comerciales de proximidad, especialmente los dedicados a la venta de
productos de consumo cotidiano, con una superficie de exposicion y venta al publico mayor de
1000 m2, o una superficie edificada total mayor de 3.000 m2 deben disponer de 2 plazas de
aparcamiento exclusivos para la clientela por cada 100 m2 de superficie util de exposicion y
venta al publico.

El art. 9.1 de las DSEC permite, a su vez, que en las zonas integradas en la trama urbana
consolidad y en las zonas de expansion de la trama urbana se implanten establecimientos
individuales o colectivos dedicados al comercio al por menor de cualquier sector con una
superficie util de exposicion y venta al publico menor de 2.500 m2.

En ningun caso prevé la normativa regional la limitacion de estos establecimientos, ni
tampoco se puede alegar que el vigente planeamiento las prohibe, ya que en su art. 2.142.4
permite los llamados “centros comerciales de barrio”, de superficie inferior a 2.000 m2.

Con respecto a la posibilidad de implantacion de grandes superficies comerciales resulta
necesario efectuar varias precisiones:

1. Las DSEC no prohiben la implantacion en Siero, como cabecera de Comarca, Nivel I, de
Grandes Equipamientos Comerciales, tanto en la trama urbana consolidada, como en las
zonas de expansion de la trama urbana (art. 9.2.c) DSEC), considerando que la zona de
expansion de la trama urbana comprende los terrenos clasificados por el planeamiento
urbanistico general como suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable sectorizado (art.
11.2 de las DSEC). Y, asi:

e De acuerdo con el art. 28 de las DSEC, y en el marco de operaciones de rehabilitacion o
renovacion que tengan cardcter puntual, requladas en el art. 29.1 DSEC, incidiendo solo sobre
elementos concretos de la trama urbana, en los terrenos clasificados por el planeamiento
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urbanistico como suelo Urbano No Consolidado, cabe la implantacion de proyectos de gran
equipamiento comercial del art. 9.2, con superficie mdxima de exposicion y venta al publico
menor de 3.500 m2 y menor de 15.000 m2 de superficie edificada total, a través de un Plan
Especial (que se configura como el instrumento urbanistico necesario para ello en el art. 47.1
de las DSEC), en alguna de las modalidades previstas en el art. 8.4.a) de las DSEC (Parque o
Recinto Comercial).

Segun el Anexo VI.2, de las DSEC, que recoge los criterios para la implantacion de gran
equipamiento comercial en la Zona Metropolitana Central, cuando se trata de operaciones
vinculadas a la rehabilitacion o renovacion de la trama urbana no existe obligacion legal de
que estas operaciones urbanisticas dispongan de techo residencial alguno.

e Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, cabe incluir como operacion de renovacion de
la trama urbana la actuacion urbanistica prevista por el Ayuntamiento de Siero en El Castro,
de indudable trascendencia para el conjunto de la localidad en materia de accesos y
seguridad vial.

En efecto, con fecha 4 de Diciembre de 2006 se firmo por los propietarios mayoritarios de las
Unidades Homogéneas 63, 74, 75, 76 y 87 del suelo Urbano No Consolidado de Lugones, y de
las Unidades Homogéneas 5 y 6 del suelo Urbanizable de Lugones, un Convenio Urbanistico
con el Ayuntamiento de Siero (Expte.: 242Q101K) por los representantes legales de ORCHARD
REAL ESTATE (DEVELOPMENTS) ASTURIAS, S.L.; SEDES, S.A.; FADASA; ASTUR PROMOTORA,
S.A.; INMOBILIARIA PLAYA GIJON, S.L., GUILLERMO ENCINA, S.L. y TARTIERE AUTO S.A., en
virtud del cual el Ayuntamiento de Siero formuld y tramité una propuesta de Delimitacion de
Unidad de Ejecucion para la apertura del viario previsto en el Plan General Municipal de
Ordenacion, en la zona de El Castro, en Lugones, articulado en torno al eje formado por la
glorieta prevista sobre la vieja AS-18 y que afecta a las Unidades Homogéneas antes
sefialadas (Expte.: 242Q102E), que fue aprobada definitivamente en sesiones plenarias de
fechas 26 de Abril y 25 de Octubre de 2008.

Asimismo, en virtud de los compromisos adquiridos en dicho Convenio, los propietarios de los
terrenos citados presentaron 4 Proyectos de Urbanizacion, coincidentes con los brazos o
viarios complementarios que salen de la glorieta sobre la vieja AS-18, (Expte.: 242Q101l,
242Q101S, 242Q102T y 242R100V).

Asumido como propio por el Ayuntamiento de Siero el Proyecto de Urbanizacion para la
ejecucion del tronco central sobre la vieja AS-18, objeto de los expedientes 242Q101S y
242Y1008, del que salen los restantes ramales, fue aprobado definitivamente por la Junta de
Gobierno Local en sesion de fecha 27 de mayo de 2014.
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Este Proyecto de Urbanizacion del tronco central sobre la vieja AS-18 resulta fundamental
para la sequridad viaria de la entrada Este de Lugones, en una interseccion muy problemdtica
por el intenso trdfico que se genera en todas las direcciones y la escasa visibilidad que
presentan la salida de la SI-3 (Granda-El Castro) a la vieja AS-18, y la compleja entrada de
esta hacia la SI-3 desde el sentido Gijon, y para el desarrollo urbanistico de la zona, al
condicionar de forma directa las siguientes promociones inmobiliarias en marcha:

a) Estudio de Detalle de la UH 75/0VP-4 del suelo Urbano No Consolidado, promovido por
SEDES, S.A. (Expte: 242Q1004)

b) Plan Parcial de las UH 5 y 6 del suelo Urbanizable COM, actualmente promovido por
NAMISA (Expte: 242Y1004)

¢) Estudio de Detalle de la UH 75/0VP-4 del suelo Urbano Consolidado, promovido por COSTA
MARINA MARBELLA, S.A. (Expte:242R1035).

d) Delimitacion de Unidad de Actuacion de la Unidad Homogénea 87 COM, del suelo Urbano
No Consolidado, promovido por FADASA (Expte: 242R1036).

Es decir, el desarrollo de unas importantes bolsas de suelo residencial y de suelo comercial de
Lugones estd condicionado a la operacion de renovacion de la trama urbana vinculada a la
ejecucion del eje viario ya citado, cuyo coste (expropiaciones y ejecucion material de la obra)
asumen los firmantes del Convenio al que se ha hecho mencidn anteriormente.

Forma parte, por tanto, la UH-87/COM de Lugones, de la operacion de renovacion de la
trama urbana de la localidad que afecta tanto al suelo urbano Consolidado, como al suelo
urbano No Consolidado y al suelo Urbanizable sectorizado, debiendo entenderse plenamente
integrada en el marco de las operaciones recogidas en el art. 29 de las DSEC, y susceptible,
por tanto, de acoger la implantacion de un gran equipamiento comercial, individual o
colectivo del art. 9.2 de las DSEC.

La maodificacion normativa tiene por objeto, como recogen la Memoria informativa y la
Memoria justificativa, adaptar la normativa municipal a la Ley de Comercio Interior 9/2010,
de 17 de Diciembre, del Principado de Asturias; y a la Ley 9/2014, de 17 de Julio, de
modificacion de la anterior, al objeto de clarificar el marco de actuacion y ofrecer la mdaxima
seguridad juridica a todos los afectados.

La Disposicion Transitoria tercera de las DSEC establece que el planeamiento urbanistico de
un Concejo como Siero debia adaptarse a las mismas en el plazo de dos afios, desde la
entrada en vigor de las mismas (2-10-2010); labor que se lleva a cabo en este momento, junto
con la adaptacion normativa al ROTU, sin que con ello se contemple la posibilidad de
conceder de forma generalizada licencias para la implantacion en los suelos comerciales de
este tipo de establecimientos.
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La Jefa de Seccién Técnica de Gestidn Urbanistica a su vez, sefiala que “E/ documento de
Modificacion en tramite, modifica las referencias normativas del vigente planeamiento e
incorpora una nueva regulacion del uso Comercial, para cada tipo de suelo, especificando las
condiciones que resultan admisibles en cada uno de ellos.

Se fija como limite en esta modificacion de planeamiento la implantacion en suelo Urbano
Residencial de los equipamientos comerciales de proximidad, los mercados municipales y las
galerias o pasajes comerciales en la planta baja de edificios residenciales y/o de servicios (art.
2.48.1 del PGMO), y ello porque teniendo en cuenta el criterio general del art. 17.4 de la Ley
de Comercio Interior 9/2010, de 17 de Diciembre, de que las DSEC deben propiciar el
desarrollo de la actividad comercial en ciudades, villas o niucleos de poblacion, y abordar la
integracion de los equipamientos comerciales en su entorno, parece posible entender que
este tipo de equipamientos comerciales previstos en el art. 9.1 de las DSEC (dedicados al
comercio al por menor de productos de consumo cotidiano de alimentacion, bebidas, higiene
personal, limpieza y articulos de hogar y prensa) son propios del suelo urbano residencial,
aunque puedan también implantarse los equipamientos comerciales de proximidad en el
suelo no residencial que sea extensidn de la trama urbana residencial.

En el art. 9.1.b se habla de su localizacion en “zonas integradas de la trama urbana
consolidada” (que el art. 11.1 de las DSEC define como “los terrenos clasificados por el
planeamiento urbanistico general como suelo Urbano consolidado y ocupado de forma
continua por edificios residenciales y/o de oficinas de cardcter colectivo) y en las zonas de
expansion de la trama urbana y ubicados de forma preferente en los bajos de edificios
destinados a viviendas y/u oficinas, o en edificaciones independientes y exentas, cuando asi lo
exija su dimension o configure una ordenacion urbanistica unitaria.

Yel art. 11.2 de las DSEC considera que la zona de expansion de la trama urbana comprende
también el suelo urbano no consolidado y el suelo urbanizable sectorizado, en especial
aquellas zonas vinculadas al uso residencial que se orientan a dar continuidad a la trama
urbana consolidada.

Por su parte, el art 17 de las DSEC establece una clara vinculacion del equipamiento comercial
a la trama urbana residencial, y el art. 18 de las DSEC establece una jerarquia de
emplazamientos, que parece también vinculada al uso residencial.

En el suelo Urbano No Residencial, en concreto en el suelo Urbano calificado como
COMERCIAL, se tiene en cuenta si dicho suelo forma parte de la zona de expansion del suelo
residencial o no, permitiendo en el primer caso, en las UHs que se identifican, la posibilidad de
implantar establecimientos comerciales de proximidad, incluyendo los articulos de consumo
cotidiano; y no permitiéndolo en los otros casos, contemplando tan solo la posibilidad de
autorizar la implantacion de todos los demds establecimientos comerciales de proximidad
dedicados al comercio al por menor de cualquier sector, excluidos los productos de consumo
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cotidiano de alimentacidn, bebidas, higiene personal limpieza y articulos del hogar y prensa,
cuya superficie util de exposicion y venta al publico sea igual o menor a 2.500 m2; asi como
las plataformas logisticas, los centros de distribucion de mercancias, y las implantaciones
comerciales que estén directamente relacionadas con el desarrollo de la actividad industrial
propia del sector, siempre que no represente mds del 30% de la superficie edificada total del
edificio o instalacion industrial.

La pretension de esta modificacion, por lo tanto, siguiendo ademds los criterios politicos de
crecimiento del Municipio indicados por la Corporacion, son precisamente no ser taxativos y
resolver la calificacion que actualmente tenemos en coordinacion con las Directrices
sectoriales del Equipamiento Comercial que tipifican los Equipamientos comerciales como:
Equipamientos comerciales de proximidad, Grandes Equipamientos comerciales y complejos
comerciales o centros terciarios de comercio.

La calificacion como Com- Prox, comercio de proximidad, entiendo que es a lo que parece
referirse como “medianas superficies”, lo que pretende es precisamente dar servicio a las
bolsas de suelo que han crecido con el desarrollo del Suelo Urbano, si bien el pequefio
comercio actualmente existente daba “abastecimiento” a la poblacion “preexistente”, no
podemos cerrar los ojos al crecimiento que los nucleos han tenido. El crecimiento del suelo
urbano y urbanizable genera mayor poblacion y por lo tanto la necesidad del comercio
anteriormente sefialado.

Debemos dotar a esas bolsas de suelo de este tipo de establecimiento comercial. Ese ademds
es el motivo por el que es necesario que se ubiquen en las zonas de contorno, de limite, de lo
que el Plan General en vigor, ya desde el afio 2002, zonificé como malla urbana para resolver
el crecimiento del suelo urbano previo.

Son estos pardmetros, que en todo caso vienen convenientemente recogidos y desarrollados
en el documento en tramite, asi como las reuniones mantenidas con comercio tanto técnica
como politicamente, la solucion que finalmente se plasma en el documento.”

Se propone DESESTIMAR la alegacidon presentada.

COMUNIDAD DE PROPIETARIOS AVDA, DE OVIEDO 16-18 DE LUGONES.

Considera que la modificacion del punto 3 del art. 2.125 si bien totalmente acorde a las
consideraciones de indole social y motivos de seguridad expuestos ya por esta comunidad
con anterioridad, no resulta suficiente, al limitar la altura de la verja o valla visualmente
permeable a un maximo de 1 m.

Siendo evidente la necesidad de limitar el acceso a los espacios entre edificaciones
calificadas como ELP, proponen incrementar la altura total a 1,80 m de forma que se iguale
con la de los cierres en las zonas de edificacién cerrada, entendiendo que con ello no se
altera la filosofia de la norma sobre la permeabilidad visual de los espacios libres y al mismo
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tiempo mejora la seguridad. De este modo Ila verja o malla metdlica que respete la
permeabilidad visual serd de hasta 1,30 m.

El Jefe de la oficina de Gestion Urbanistica sefala que es cierto que para las
edificaciones en edificacién cerrada el Plan General prevé una altura del cierre de hasta 1,80
m. como maximo sobre el nivel de rasante en cada punto por lo que teniendo en cuenta el
objetivo recogido en la Memoria Justificativa (garantizar la privacidad de los propietarios y a
su vez favorecer la permeabilidad visual del espacio) no habria inconveniente en corregir la
redaccién del articulo 2.125.3 en el sentido indicado.

En el mismo sentido se pronuncia la Jefa de Seccién Técnica de Gestién Urbanistica que
entiende que no existe inconveniente en modificar el articulo teniendo en cuenta que ésta es
ademas ” la altura de referencia de cierres en los casos de edificacion cerrada (art 2.125) y de
los mismos en el suelo Urbano de La Fresneda (art. 5.6.8).”

Se propone ESTIMAR la alegacidn corrigiendo la redaccion del art. 2.125.3.

ASOCIACION DE VECINOS Y PROPIETARIOS PARQUE PRINCIPADO-LAS FOLGUERAS-
PAREDES SURY D FERNANDO SUAREZ OLAY.

Manifiestan que dado que en la presente modificacién parcial 82 de la Revision del
PGMO no estd incluida la relacidn de bienes que integran el Patrimonio Municipal de Siero, y
que el plazo para su publicacién finalizé el 15 de julio de 2009, solicitan que se inicie una
investigacion para tener certeza de que se cumplié por parte del Ayuntamiento con todos y
cada uno de los articulos que amparan el Decreto 278/2007 y, en tanto en cuanto no sea
adaptado en su totalidad del citado Decreto mediante una Revision del PGOU, se proceda
por las Consejerias competentes a imponer las sanciones que correspondan, se depuren
responsabilidades politicas y funcionariales.

En el informe emitido por el Jefe de la Oficina de Gestién Urbanistica se indica que en el
apartado 1.1 de la Memoria Informativa, queda claramente identificado el alcance de la
Modificacién parcial de planeamiento que nos ocupa, por lo que el resto de cuestiones
ajenas a los puntos especificamente detallados en el mismo quedan fuera del dmbito de la
Modificacién. Y aflade que “En este sentido, todo lo relacionado con el Patrimonio Municipal
del Suelo es competencia de la Seccion de Patrimonio y de la Concejalia de Economia,
Hacienda, Modernizacion y Administracion Municipal, no de la Concejalia de Urbanismo”.

En el mismo sentido se manifiesta la Jefa de Seccion Técnica de Gestién Urbanistica que
sefiala que “No es objeto de esta modificacion de Planeamiento los aspectos que aqui alega”.

Se propone desestimar la alegacidn en relacién a este punto.

Solicitan igualmente que sea obligatorio incluir en el PGOU los articulos 90.4; 90.5; 90.6;
90.7;91; 135.2; 146.3.29; 147.2.c; 147.2.d; 147.2.f; 149.
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Sefiala el Jefe de la Oficina de Gestidn Urbanistica que “los art. 90, apartados 49; 52; 62 y
79y 91 del Decreto 278/2007, carecen de relacion alguna con el objeto de la modificacion en
trdmite” y que “el art. 135.2 serd objeto de adaptacion normativa en la proxima Revision del
Plan General, dado que los cambios de calificacion urbanistica de los suelos es objeto de
revision y no de modificacion, y por tanto no podia ser abordado en este momento. Del
mismo modo, el art. 146.3.c.2 debe ser desarrollado en la Revision del Plan General y no en la
modificacion parcial, por las razones antes indicadas.”

En cuanto a la previsidn contenida en los articulos 147.2.c), 147.2.d) 147.2.f) y 149 ya
figuran incorporadas a esta modificacién y asi consta en los articulos 4.116.1, 4.122.1 4.116.1
y 4.70.2 de la normativa respectivamente.

En el mismo sentido se pronuncia la Jefa de Seccién Técnica de Gestién Urbanistica
debiendo desestimarse también la alegacién en relacién a este punto.

Entienden igualmente que la modificacién puntual del PGOU en Paredes objeto del
expediente 242K1184 no esta amparada por CUOTA, por lo que la modificacidn actual en la
misma zona no tiene sustento legal y debe suspenderse.

Aclara el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica en su informe que “la modificacion
puntual del PGOU en Paredes, objeto del expediente 242K1184, no estd amparada por la
CUOTA porque dicho expediente ha sido archivado por Providencia de la Concejala Delegada
de Urbanismo de fecha 6 de Abril de 2004, dado que el contenido de la misma ha sido
incorporado a la Revision del Plan General aprobada definitivamente por la CUOTA en sesion
de fecha 4 de Junio de 2002 y a su Texto Refundido, aprobado por la CUOTA en sesion de
fecha 15 de Abril de 2003, que dan cumplimiento a las prescripciones y condiciones
impuestas, siendo desarrollada posteriormente una Unidad de Ejecucion UE-P1 y la
consiguiente reparcelacion voluntaria de los terrenos.

Afade que “Todas estas actuaciones son sobradamente conocidas por la Asociacion de
Vecinos alegante, al haberle sido notificado expresamente el escrito del Concejal Delegado de
Urbanismo, Promocion Econémica y Poligonos Industriales de fecha 27 de Enero de 2015”

Aclara la Jefa de Seccién Técnica de Gestién Urbanistica que “la modificacion de
planeamiento respecto a la parcela municipal, tnicamente incorpora la nueva ficha especifica
con las condiciones de ordenacion y desarrollo que se propone sean aplicadas de forma
directa, con el visto bueno de las Consejerias competentes en materia de Urbanismo y
Comercio.

Se introduce en la ficha la referencia a la interpretacion del art. 32.3 de las Directrices
Sectoriales de Equipamiento Comercial y se aportan los criterios generales que han de tenerse
en cuenta para el posterior desarrollo y ejecucion de las obras de urbanizacion de dicha
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parcela, en lo relativo a la necesaria integracion con el desarrollo, en su caso, de los terrenos
colindantes.

Y se establece que cualquier desarrollo en las parcelas definidas en la ficha, en tanto no
se modifique el admbito de delimitacion del Parque de Ocio y Comercio “Parque Principado”
fijado en el anexo IX.2 de las DSEC queda sujeto a la previa autorizacion de las Consejerias
competentes en materia de Comercio y Ordenacion del Territorio.

No se plantea ningun cambio en el andlisis actual respecto a la situacion de los accesos.”
Se propone DESESTIMAR la alegacidn presentada.

ASOCIACION DE VECINOS Y PROPIETARIOS PARQUE PRINCIPADO-LAS FOLGUERAS-
PAREDES SUR. D FERNANDO SUAREZ OLAY.

Reitera el contenido de la alegacién anterior en lo que a los apartados 1y 2 se refiere,
por lo que no cabe sino reiterarse igualmente en el contenido de la contestacién formulada
con ocasion de la alegacién anterior.

Incorpora la peticién de que sea obligatorio incluir en el PGOU en el art. 342.1 lo
referente a los art. 342.2.a; 342.a.1; 342.a.2; 342.b: 342.b.1; 342.b.2; 342.b.3; 342.c; 342.d;
342.2; 343.3.

Ha de indicarse que todas las previsiones del art. 342 del ROTU figuran incorporadas a la
modificacién en tramite, y asi consta en el art. 2.06 de la normativa del Plan General, por lo
que se propone desestimar la alegacidn presentada en este punto.

Con respecto a los apartados 1.4; 1.4.1; 1.4.3 y 1.4.4 de la propuesta de modificacién

alega,

e lailegalidad de todos los accesos, tanto publicos como privados a dicho area.

e El incumplimiento del Convenio entre el Ayuntamiento de Siero y Area de Maliafio, S.A. de
25-10-1996

e llegalidad de los vertidos de aguas pluviales y residuales.

e Que el dmbito de la zona de Paredes se encuentra en suspenso por la CUOTA segln el
acuerdo de fecha 4 de Junio de 2002, por lo que no tiene sustento legal la modificacién
pretendida.

Senala el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica en su informe de contestacion a las
alegaciones en lo relativo a este punto que
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“1.- El objeto de la modificacion normativa es adaptar la misma a la Ley de Comercio Interior
9/2010, de 17 de Diciembre, del Principado de Asturias; y a la Ley 9/2014, de 17 de Julio, de
modificacion de la anterior, al objeto de clarificar el marco de actuacion y ofrecer la mdxima
seguridad juridica a todos los afectados.

2.- La Disposicion Transitoria tercera de las DSEC establece que el planeamiento
urbanistico de un Concejo como Siero debia adaptarse a las mismas en el plazo de dos afos
desde la entrada en vigor de las mismas (2-10-2010); labor que se lleva a cabo en este
momento, junto con la adaptacion normativa al ROTU. Por tanto, en el marco de esta
necesaria adaptacion resulta necesario clarificar la situacion juridica del espacio colindante
con Parque Principado y definir, sin alterar ni la clasificacion del suelo ni su calificacion, el
régimen de usos que puede desarrollarse por los propietarios de suelo en esa zona”

3.- No se altera ni se incide en los accesos al drea, toda vez que en la ficha urbanistica
que consta en la propuesta de modificacion sobre las parcelas municipales en la zona se
sefiala que “en el supuesto de llevar a cabo obras de urbanizacion conjunta para la dotacion
de las infraestructuras de servicios con las parcelas colindantes del suelo UZ-SG-ESM, los
accesos comunes a ambas zonas se producirdn exclusivamente desde la SI-3, quedando
limitado el vial de dominio publico existente que conecta con el vial principal de acceso a
Parque Principado a ser utilizado tnicamente como vial de salida de vehiculos”.

4.- Ninguna relacidn tiene el Convenio suscrito entre el Ayuntamiento de Siero y Area de
Maliafio, S.A. el 25-10-1996 con la modificacion de planeamiento actualmente en tramite, no
siendo propio de un expediente de modificacion puntual de planeamiento que tiene
claramente definido su objeto en la Memoria abordar cuestiones de un expediente de hace 20
afios que no ha sido cuestionado ni por los grupos politicos, ni por los Tribunales de Justicia.

5.- Ninguna relacion tienen los vertidos de aguas pluviales y residuales con la presente
modificacion de planeamiento, debiendo sefialar que actualmente los vertidos estdn
plenamente legalizados, al haberse firmado la encomienda de gestion a CADASA para
hacerse cargo del mantenimiento del aliviadero de Folgueras.

6.-No es cierto que el ambito de la zona de Paredes se encuentre en suspenso por la
CUOTA en virtud del acuerdo de fecha 4 de Junio de 2002. Olvida la Asociacion alegante que
dicha suspension fue levantada con motivo de la aprobacion definitiva del Texto Refundido de
la Revision del Plan General el 15 de Abril de 2003 por la CUOTA, siendo plenamente vigente
el art. 3.03.3 de la normativa que ahora se sujeta a modificacion, pero que no se ha
materializado en actuaciones concretas porque no se ha presentado proyecto alguno por
parte de ningun promotor.

La jefa de Seccién Técnica de Gestion Urbanistica sefiala por su parte que desconoce si la
pretensidon del alegante es “mantener o anular por parte de la Consejeria Competente la
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suspension de la zona calificada como SG-ESM y V-SG y lo ponga a disposicion de los
propietarios, relacionada esta con la Manzana que sefiala en verde en los planos que
acompafian el escrito y al que se hace referencia en este apartado, 5/COM/UZ.

La reserva del Principado sobre los terrenos calificados como SG-ESM y V-SG (sistema general
de parque, no zona de vega como se sefiala en el escrito), debia realizarse durante los 4 afos
siguientes a la adopcion del acuerdo de CUOTA de fecha 15 de Abril de 2003.

Nada se modifica con objeto de esta Modificacion de Plan y entiendo que cualquier andlisis o
cambio respecto a esta zona serd objeto de revision de Planeamiento.

No resulta comprensible, en todo caso, la vinculacion que parece hacerse con la Unidad
homogénea 5, colindante en una zona al Este e incluida en el ambito 1 del suelo Urbanizable
de Viella, Colloto y Granda, con diferente calificacion y respecto a la que no consta
vinculacion segun el Planeamiento municipal.”

Se propone DESESTIMAR la alegacidn presentada.

D JUAN MANUEL NUNO RIO.

Considera que es necesario distinguir entre el régimen de tanatorios y el de crematorios,
pues sus diferentes caracteristicas, fines, instalaciones, elementos técnicos que precisan y
afecciones que pueden causar al medio ambiente, justifican que no se arbitre una solucién
idéntica para ambos casos, por lo que la imposicion de requisitos de localizacién no tendria
por qué ser idéntica.

En este sentido el Jefe de la Oficina de Gestién Urbanistica dice que “en ningun apartado
de las Memorias Informativa y Justificativa se ha vinculado la situacion de los tanatorios con
la de los crematorios” manifestandose en el mismo sentido la Jefa de Seccién Técnica de
Gestion Urbanistica que sefala “que es clara la diferencia entre ambos usos por lo que no
existe inconveniente en diferenciar, donde no existiera las mismas. El tanatorio precede
excluirlo de la reduccion de las distancias para el mismo, y aclararlo en el citado articulo.”

Aporta el alegante un cuadro resumen con los requisitos fijados para los tanatorios y
para los crematorios en distintas Comunidades Auténomas, aclarandose por el Jefe de la
Oficina de Gestion Urbanistica que el apartado 1.5 de la propuesta de modificacién en
tramite hace referencia exclusivamente a la escasa regulacién legal existente en el Principado
de Asturias en relacidn con los crematorios, sin que quepa por analogia aplicar la normativa
de otras Comunidades Auténomas.

Considera que los requisitos impuestos a los tanatorios suelen ser mas laxos que los
fijados para los crematorios, no exigiéndose una localizacion determinada para los tanatorios
y favoreciendo la localizacién de los crematorios en cementerios o en zonas aledaias a estos,
imponiendo en algunos casos determinadas distancias con respecto a otras edificaciones.
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A su juicio no es razonable adoptar el mismo nivel de exigencia para un tanatorio que
para un crematorio en suelo No urbanizable de Interés, entendiendo que hace casi
impracticable la ubicacién de un tanatorio en un terreno préximo a centros de poblacién, lo
gue empujaria a la implantacion de estas instalaciones en zonas limitrofes de otros
municipios con normativas mas laxas.

Sefiala el Jefe de la Oficina de Gestidn Urbanistica en su informe que el apartado 2.4
justifica la adopcidn de un régimen de distancias preventivo para este tipo de actividad con
respecto a los nucleos urbanos o rurales delimitados y que por su parte, el art. 2.48.6 se
refiere exclusivamente a los hornos crematorios de cadaveres, no a los tanatorios, por lo que
carece de fundamento la alegacion presentada en lo relativo al suelo urbano.

Entiende sin embargo el técnico municipal que “cuestion distinta es la implantacion de
este tipo de actividades (tanatorios y crematorios) en el suelo No Urbanizable. Si bien, por su
condicion de dotaciones de interés publico o social los tanatorios pudieran tener cabida en el
suelo No Urbanizable de Interés a través de un Estudio de Implantacion y de un Plan Especial,
(por su cardcter municipal o supramunicipal), no podemos olvidar que ciertamente las
condiciones de un tanatorio son totalmente distintas a las de un crematorio.”

Es por ello que se propone ESTIMAR PARCIALMENTE la alegacién en este punto,
suprimiendo los tanatorios de la exigencia especial de régimen de distancias del art. 4.57.5,
no exigiendo ninguna condicién especial de retiro mas alld de las generales que se aplican
para el resto de edificaciones ya que de hecho, ni el art. 4.76, que regula las distancias entre
las distintas actividades ha recogido a los tanatorios (solo a los crematorios), ni el art. 4.115.1
tampoco las ha fijado para las Dotaciones. La parcela minima, al igual que el resto de
dotaciones municipales y supramunicipales vendra fijada por el Plan Especial, como recoge el
art. 4.77 de la normativa.

Propone el alegante que los tanatorios estén sujetos a parcela minima de 2.500 m2 y
gue se habiliten al menos 10 plazas de aparcamiento por sala, sin necesidad de guardar los
retranqueos a nucleos rurales, y que para los crematorios la parcela minima sea de 2.500 m2
aunque se mantenga el régimen de distancias.

El Jefe de la Oficina de Gestidn Urbanistica sefiala que “No se considera conveniente, ni
razonable, modificar la redaccion del art. 4.57.5 para los crematorios en cuanto a la superficie
de parcela exigible.”

En el mismo sentido se manifiesta la Jefa de Seccidn Técnica de Gestion Urbanistica que
“No entiende justificada la reduccion de la parcela minima, por lo que se mantiene en 5.000
m2. Y se mantienen el criterio para el Tanatorio que se ajustard a las condiciones de parcela
segun el suelo en el que se ubique.”
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En cuanto a la dotacién minima de plazas de aparcamiento, en la redaccion actual se
recogen 8 por cada sala de velatorio y 25 en el caso del crematorio. La propuesta coincide
para los crematorios y aumenta dos por sala para los velatorios. Entiende por tanto la técnico
municipal que por cuanto que no se entiende justificada el cambio de la misma, debe
mantenerse la redaccién actual.

Se propone DESESTIMAR la alegacidn presentada en este punto.

Fuera ya del plazo legalmente establecido consta presentado un escrito por parte de
RED ELECTRICA DE ESPANA en el que se solicita se tengan en cuenta las lineas de su
propiedad que discurren por el término municipal, considerando que cualquier afeccién a las
lineas y sus instalaciones debera cumplir las condiciones de la reglamentacion aplicable,
sefialando que la franja de afeccidn tiene una anchura aproximada de 25-30 m a cada lado
del eje de la linea.

Asimismo, pide que para cualquier actuacién concreta en el entorno de las lineas se
solicite la zona de influencia entre los apoyos afectados, aportando informacidn suficiente
para verificar el cumplimiento de las condiciones técnicas.

A pesar de que no sea formalmente considerada como tal alegacidn y segun se indica en
el informe emitido por el Jefe de la Oficina de Gestidon Urbanistica, se tendrd en cuenta la
reglamentacion aplicable a efectos de ajuste de redaccidn del art. 4.62.

Tal y como se indicaba en el Acuerdo Plenario de fecha 27 de marzo de 2016, el
expediente ha sido remitido a informe sectorial de la Direccion General de Comercio y
Turismo de la Consejeria de Empleo, Industria y Turismo, figurando incorporado al
expediente informe de dicho organismo con fecha 9 de mayo de 2016.

En el mismo se formulan una serie de observaciones sobre algunos de los apartados
relacionados con el uso comercial introduciéndose en el documento inicialmente aprobado
modificaciones normativas tendentes a dar cumplimiento a las mismas.

Constan suficientemente explicitadas las modificaciones introducidas en el documento
como consecuencia de las observaciones formuladas por la Direccién General de Comercio,
asi como justificado el cumplimiento de éstas, tanto en el informe emitido por la Jefa de
Seccion Técnica de Gestidon Urbanistica con fecha 15 de junio de 2016 como en el
especificamente emitido sobre este particular por el Jefe de la Oficina de Gestion Urbanistica
con fecha 9 de agosto de 2016 no considerdandose preciso la reproduccién de los mismos en
el presente informe.

Habiéndose introducido en el documento por tanto, modificaciones derivadas de la
estimacion de algunas de las alegaciones que han sido presentadas durante la informacién
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publica, de las observaciones formuladas por la Direccion General de Comercio, o de errores
detectados en el documento inicialmente aprobado, resulta preciso valorar si suponen una
modificacion sustancial del documento que pudiera determinar la necesidad de abrir un
nuevo periodo de informacién publica o si estos cambios pueden motivar la necesidad de
someter la modificacion de planeamiento en tramite al procedimiento de Evaluacion
Ambiental de Planes y Programas prevista en la Ley 21/2013 de 9 de diciembre de Evaluacidn
Ambiental.

Sobre ambos aspectos, ciertamente relevantes, consta emitido informe por el Jefe de la
Oficina de Gestién Urbanistica con fecha 8 de agosto de 2016 al cual integramente me
remito.

Es por ello que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 del Decreto Legislativo
1/2004 de 22 de Abril por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones Legales
vigentes en Materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, asi como del articulo 245 del
Decreto 278/2007 de 4 de diciembre por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, procede que por parte del Pleno de la Corporacién se adopte
Acuerdo:

1.- Estimando las alegaciones formuladas por D Jose Rodriguez Bueno y la Comunidad
de Propietarios de la Avda Oviedo 16-18 de Lugones en los términos sefialados en los
informes técnico y juridico obrantes en el expediente.

2.- Estimando parcialmente las alegaciones formuladas por Hidrocantdbrico Distribucién
Eléctrica S.A.U.; Diia Carmen Maria Canteli Delmiro (Asociacion De Vecinos Valeriano Ledn
De Granda); D. Edgar Garcia Cosio (Grupo Municipal Izquierda Unida-lzquierda Xunida); D
Bernardo Rueda Herreros (Fadasa) Dfia Maria Dolores Rueda Fernandez (Fabrica Accesorios
Para Vidrio Duplo S.A.) y D. Jose Alvarez Iglesias (Previnor 2000, S.L); D Juan Manuel Nufio
Rio, todas ellas en los términos sefialados en los informes técnico y juridico obrantes en el
expediente.

3.- Desestimando las alegaciones formuladas por D Carlos Montero Vadillo; D. Moisés
Noval Alvarez; Mutualidad Escolar y Familiar de Prevision Social; D Jose Luis Rio Gonzalez;
Dfia Maria Teresa Garcia Fernandez; D Jose Manuel Nufio Roces; Dia Luisa Fonseca Palacio
(Comercio Local De Siero); Difia Maria Teresa Llaneza Gonzalez; Dfia Maria Genma Inés
Llaneza Gonzalez; Dfia Maria Genma Inés Llaneza Gonzdalez; D Juan Blanco Cueva; D Juan
Manuel Nufio Rio (Pronorefia 3000 S.L.); D Juan Manuel Nufio Rio (Corporacion Alimentaria
Valles Mineros S.L.); Asociacidon de Auténomos, Servicios y Comercio De Lugones (Asecol);
Asociacidn de Vecinos y Propietarios Parque Principado-Las Folgueras-Paredes Sur y D
Fernando Suarez Olay; Asociacion de Vecinos Y Propietarios Parque Principado-Las Folgueras-
Paredes Sur y D Fernando Suarez Olay, todas ellas en los términos sefalados en los informes
técnico y juridico obrantes en el expediente.

4.-Inadmitiendo la alegacién formulada por Red Eléctrica de Espafia por extemporanea.

Pagina 55 de 84



AYUNTAMIENTO DE SIERQ  |fef: Ada de Pleno exraordinrio

Negociado y Funcionario

SECRETARIA GENERAL
ACTAS Y/FV
Hermenegildo Felipe Fanjul Vifa

211101070 = 26-10-16 13:03

5.- Acordando la incorporacidn a la Propuesta de Modificacién Parcial 82 de la Revisidon
Adaptacion del Plan General Municipal de Ordenacion Urbana de Siero a la Ley 3/2002 y TR
1/2004 de 22 de abril definitivamente aprobado por el Pleno de la Corporacién el dia 1 de
junio de 2006, elaborada por la Oficina de Gestidon Urbanistica, de las Modificaciones
propuestas por los técnicos redactores del documento como consecuencia de la estimacion
de las alegaciones formuladas, de las prescripciones establecidas por la Direccién General de
Comercio y de la correccion de algunos errores detectados en el documento inicialmente
aprobado.

6.- Acordando la remisidon del expediente a la CUOTA para su informe preceptivo y
vinculante en lo que se refiera a la legalidad del Plan y a la tutela de intereses
supramunicipales.

7. — Acordando la remision del expediente a la Direccion General de Comercio y Turismo
de la Consejeria de Empleo, Industria y Turismo. “

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Empleo y Desarrollo Econdmico
de fecha 29 de agosto de 2016 del que se da cuenta al Pleno Municipal.

Visto a su vez la propuesta de la Concejala-Delegada de Urbanismo de fecha 15 de
septiembre de 2016, asi como el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Empleo y
Desarrollo Econdémico de fecha 19 de septiembre de 2016.

El Pleno Municipal acuerda por mayoria, con los votos a favor de las Sras. Cienfuegos
Prada, Alvarez Lario, Macias Mariano, Onis Lorenzo, Garcia Gutiérrez y Polledo Enriquez y de los
Sres. Garcia Gonzélez, Rodriguez Moran, Pajares San Miguel, Martinez Llosa, Miranda Fernandez,
Rodriguez Vigil, Lapuerta Salinas, Seoane Medina, Garcia de Castro, Garcia Rodriguez y Camino
Fernandez (total diecisiete votos a favor del PSOE, FORO, PP, PVF, C’s y PINSI), los votos en
contra de las Sras. Ballester Andreu, Fernandez Lopez y Gonzélez Gonzalez y de los Sres. Pintado
Piquero, Garcia Cosio, Viesca Alvarez y Fernandez Suco (total siete votos en contra de Somos-Siero
y de [U-IX) y ninguna abstencion, ausente el Sr. Diaz Rodriguez, y por tanto con el quérum del voto
favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion previsto en el
articulo 47.2.1l) en relacion con el articulo 22.2.c) ambos de la Ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local:

Primero.- Estimar las alegaciones formuladas por D Jose Rodriguez Bueno y la Comunidad
de Propietarios de la Avda Oviedo 16-18 de Lugones en los términos sefialados en los informes técnico
y juridico obrantes en el expediente.

Segundo.- Estimar parcialmente las alegaciones formuladas por Hidrocantabrico Distribucion
Eléctrica S.A.U.; DAia Carmen Maria Canteli Delmiro (Asociacion De Vecinos Valeriano Leon De
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Granda); D. Edgar Garcia Cosio (Grupo Municipal Izquierda Unida-lzquierda Xunida); D Bernardo
Rueda Herreros (Fadasa), Dfia Maria Dolores Rueda Fernandez (Fabrica Accesorios Para Vidrio Duplo
S.A.) y D. Jose Alvarez Iglesias (Previnor 2000, S.L); D Juan Manuel Nufio Rio, todas ellas en los
términos sefialados en los informes técnico y juridico obrantes en el expediente.

Tercero.- Desestimar las alegaciones formuladas por D Carlos Montero Vadillo; D. Moisés
Noval Alvarez; Mutualidad Escolar y Familiar de Prevision Social; D Jose Luis Rio Gonzalez; Dfia Maria
Teresa Garcia Fernandez; D Jose Manuel Nufio Roces; Dfia Luisa Fonseca Palacio (Comercio Local
De Siero); Dfia Maria Teresa Llaneza Gonzalez; Dfia Maria Genma Inés Llaneza Gonzélez; Dia Maria
Genma Inés Llaneza Gonzélez; D Juan Blanco Cueva; D Juan Manuel Nufio Rio (Pronorefia 3000
S.L.); D Juan Manuel Nufio Rio (Corporacion Alimentaria Valles Mineros S.L.); Asociacion de
Auténomos, Servicios y Comercio De Lugones (Asecol); Asociacién de Vecinos y Propietarios Parque
Principado-Las Folgueras-Paredes Sur y D Fernando Suarez Olay; Asociacién de Vecinos Y
Propietarios Parque Principado-Las Folgueras-Paredes Sur y D Fernando Suarez Olay, todas ellas en
los términos sefialados en los informes técnico y juridico obrantes en el expediente.

Cuarto.- Inadmitir la alegacion formulada por Red Eléctrica de Espafia por extemporanea.

Quinto.- Acordar la incorporacion a la Propuesta de Modificacion Parcial 82 de la Revision
Adaptacion del Plan General Municipal de Ordenacion Urbana de Siero a la Ley 3/2002 y TR 1/2004 de
22 de abril definitivamente aprobado por el Pleno de la Corporacion el dia 1 de junio de 2006,
elaborada por la Oficina de Gestion Urbanistica, de las Modificaciones propuestas por los técnicos
redactores del documento como consecuencia de la estimacion de las alegaciones formuladas, de las
prescripciones establecidas por la Direccion General de Comercio y de la correccion de algunos
errores detectados en el documento inicialmente aprobado.

Sexto.- Acordar la incorporacion propuesta por la Sra. Concejala Delegada de Urbanismo en
relacion al apartado 4 del articulo 2.153, como consecuencia de la consulta formulada en el expediente
242102012, en la forma sefialada en la propuesta del 15 de septiembre de 2016, obrante en el
expediente.

Séptimo.- Acordar la remision del expediente a la Comision de Urbanismo y Ordenacion del
Territorio de Asturias (CUOTA) para la emision de informe preceptivo y vinculante en lo que se refiere a
la legalidad del Plan y a la tutela de intereses supramunicipales, en los términos del articulo 87 del
Decreto Legislativo del Principado de Asturias 1/2004 de 22 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes, en materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo..

Octavo.- Acordar la remision del expediente a la Direccion General de Comercio y Turismo
de la Consejeria de Empleo, Industria y Turismo.

Pagina 57 de 84



AYUNTAMIENTO DE SIERQ  |fef: Ada de Pleno exraordinrio

Negociado y Funcionario

SECRETARIA GENERAL
ACTAS Y/FV
Hermenegildo Felipe Fanjul Vifa

v
)
y

SRS

211101070 = 26-10-16 13:03

En la deliberacion previa a la adopcion de este acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones por parte de los Sres. Concejales:

El Sr. Alcalde concede la palabra a Dia. Luisa Fonseca en representacion de la Asociacion
del Comercio Local.

Intervencién de Dia. Luisa Fonseca.
“Gracias Sr. Alcalde, gracias Sefioras y Sefores Concejales.

Hoy intervengo yo, pero no lo hago en mi nombre, ni tan siquiera exclusivamente en el de
la Asociacién de Comercio Local de Siero de la que formo parte, también lo hago representando a los
cientos de firmas presentadas en las alegaciones, y lo que me gustaria recalcar mas, conjuntamente
con Asecol, la Asociacion de Servicios y Comercio de Lugones, y es que la situacién en la que nos
encontramos cientos de pequefios comerciantes es insoportable.

Basta que se den ustedes una vuelta por la zona central de la Pola, veran cémo cada vez
hay mds negocios que cierran, cdmo la mayoria de los que abren no duran 5 anos, cémo este sector
se aguanta en pie, exclusivamente por unas personas que estan dispuestas a todo con tal de no
cerrar, no creo que les descubra nada si les hablo de los margenes que tenemos, de los impuestos
que hemos de pagar, de la imposibilidad de conciliacion, de las trabas que nos encontramos ante
cualquier iniciativa... Ustedes lo saben, conocen bien lo que pasa y ademds, muchas de esas
problematicas no son responsabilidad municipal.

Pero hoy venimos aqui por algo que si lo es.

Presentamos ambas Asociaciones alegaciones a la propuesta de modificacién, porque
permitir mas medianas superficies en Siero seria la estocada a los pequefios comerciantes.

Siero cuenta con el mayor nimero de metros cuadrados dedicados a equipamientos
comerciales de Asturias, y el propio Ayuntamiento reconoce que el alto nivel de comercio se deriva
de las rentas de las prejubilaciones y que esto dificilmente se va a prolongar en el tiempo.

Ustedes mismos lo saben, la presion que sufrimos el pequefio comercio es inaguantable a
medio plazo, estamos abocados a cerrar.

Pero cerrar no significara sélo la pérdida de puestos de trabajo, también lo sera de la vida
en nuestros pueblos y villas, ambas asociaciones hacemos actividades para el pueblo y en el pueblo,
no dentro de nuestros comercios, iluminamos las calles y generamos ciudad. Pero ademads
generamos trabajo de mayor calidad y estabilidad.
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Todo esto ustedes ya lo saben, pero sin embargo, nos llenan de respuestas técnicas, de
leyes y normas que mezclan de tal forma que, sin darnos razén propia alguna basada en la realidad
de Siero, justifican seguir aumentando la presidn sobre nosotros.

Justificar con decisiones de hace mas de 15 afios, mantener la ordenacion de este
municipio, es no conocer la realidad de Espafia ni mucho menos la de Siero.

A ustedes, a todos ustedes, los escogimos para que mejoren nuestras vidas, para que nos
defiendan y nos representen. No queremos de ustedes que nos dejen un municipio peor que el que
teniamos cuando llegaron, en cuanto a calidad de trabajo ni en ritmo de nuestros pueblos, no
gueremos que siempre acabe resultando que el grande acaba ganando.

Estd en su mano, sabemos que al final todo se reduce a una decisién politica, y eso son
ustedes. Sabemos que aprobaron recientemente una semana del comercio local y se lo
agradecemos, estaremos encantados de ayudarles y trabajar en todo lo que beneficie a nuestros
pueblos, pero si de verdad quieren ayudarnos, no nos sigan haciendo la vida de nuestros pequefios
comercios mas complicada de lo que ya es.

Este es un grito de ayuda que pedimos cientos de personas en Siero, escuchenlo y
ayudennos, si lo que aqui hoy propone sale adelante Siero serdn un concejo peor mafiana que hoy.
Muchas gracias.”

Intervencidn de la Concejala del Grupo Municipal Socialista Sra. Macias Mariano:

“Tratamos hoy en este Pleno la resolucion de las alegaciones presentadas a la modificacion
octava del Plan General de Ordenacion Urbana de nuestro municipio, de Siero, aprobada como todos
ustedes saben, inicialmente en sesion plenaria de fecha 17 de marzo del presente afno. Finalizado el
periodo de dos meses de informaciéon publica, se han presentado en total 23 alegaciones,
habiéndose remitido asimismo, el expediente correspondiente a los distintos organismos sectoriales
que deben presentar el preceptivo informe. Entendemos, y no quiero extenderme mucho en esta
exposicién, que no procede que yo ahora mismo me remita a valorar cada una de las alegaciones
presentadas pues podriamos estar muchisimo tiempo aqui hablando de este tema, ya que, como
todos ustedes también saben, fueron debidamente detalladas, explicadas y valoradas, en las
sucesivas Comisiones que hemos tenido a lo largo de todos estos meses para tratar este tema. Los
objetivos de esta modificacion son muy claros, la gestién urbanistica de nuestro municipio, de Siero,
requiere disponer de un instrumento de planeamiento que permita dar respuesta legal a todos los
problemas que diariamente nos plantean los ciudadanos.

También supone acabar con la inseguridad juridica que muchas veces tenemos encima de la
mesa, debido a los vacios legales que nuestra normativa, como también ustedes saben, se les expuso
en las distintas Comisiones, tiene. nuestro Plan General. Estamos empezando ahora mismo un
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proceso de revisidon que va a ser largo, pero entendemos que es muy necesario porque los vacios
legales que tenemos y que nos causan diversos problemas en el dia a dia de la gestién urbanistica del
municipio, pues entendemos que hay que darles una salida y la Unica salida es llevando a cabo una
revisién general del planeamiento.

Esta modificacién se hace muy necesaria precisamente por eso, abarca unas materias en las
que habia unos vacios legales y unas lagunas juridicas, entendemos de vital importancia y que habia
que corregir y que ademas no podiamos esperar a que finalizara todo el proceso de revisién del
planeamiento.

Igualmente también todos ustedes conocen que todo lo relativo a esta modificacién octava
ha sido extensamente debatido, estudiado y visto en las diversas Comisiones que como he dicho
hemos tenido a lo largo de estos meses, Comisiones en las que han estado presentes los Técnicos de
la Oficina de Gestion Urbanistica para aclarar cualquier posible duda. Ya comenté que en el periodo
de informacién publica se presentaron un total de 23 alegaciones presentadas por personas
particulares, por entidades, asociaciones, empresas...; diversos tipos de alegaciones. En el expediente
que hoy se trae a este Pleno hay sendos informes elaborados tanto por la Jefa de la Seccién Técnica
de Gestién Urbanistica como por el Jefe de Servicio de Gestidon Urbanistica y la Jefa de Seccion de
Planeamiento y Gestidn, en los cuales se da una respuesta, desde nuestro juicio, y entiendo o espero
gue ustedes asi también lo valoren, una respuesta muy detallada y muy fundada a todas y cada una
de las alegaciones presentadas. Ustedes también han podido ver y han podido estudiar y han podido
aclarar cualquier duda relativa a estos informes. Asimismo en el expediente también obra un informe
elaborado por el Jefe de Servicio de Gestion Urbanistica relativo al cumplimiento de las
prescripciones establecidas en el Informe Sectorial remitido por la Direccién General de Comercio y
Turismo. Un informe que, evidentemente tenemos que cumplir y que, como no puede ser de otra
manera, tenemos que ajustar nuestra normativa a lo que desde la Direccion General de Comercio en
este dmbito nos dicen que debemos de hacer o debemos de plasmar en nuestra normativa.

Se incluye un informe elaborado por el citado Jefe de Servicio relativo a la no sujecion de
esta modificacion al trdmite de evaluacion de impacto ambiental, un aspecto también importante y
que se debe de tener en cuenta. No procede, insisto, ponerme aqui a valorar una a una todas y
absolutamente las alegaciones presentadas para no extenderme mucho y todos ustedes ya las
conocen y se han explicado detalladamente. Como bien saben, algunas se estiman totalmente, otras
parcialmente y otras se desestiman como ha explicado el Sr. Secretario en su exposicion.

También decir que la resoluciéon de las alegaciones, como ya comenté con Comisidn, se va a
notificar individualmente a cada una de las personas o entidades que las presentaron y que una vez
que este Pleno, si asi lo estiman ustedes acuerde la resolucidn de estas alegaciones, el siguiente paso
serd remitir el expediente a la CUOTA para el preceptivo informe y también un informe que es
vinculante, como también saben, y nuevamente habra que remitir el expediente a la Direccidn
General de Comercio y Turismo, de la Consejeria de Empleo, Industria y Turismo del Principado de
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Asturias, para proceder posteriormente en su caso ya a la aprobacidn definitiva de esta modificacion
octava.

No quiero extenderme mas, desde luego quedo a su disposicién para aclarar cualquier duda
y no quiero tampoco acabar esta intervencidn sin dar las gracias en primer lugar a los Técnicos de
Urbanismo del Ayuntamiento de Siero por la maravillosa labor y trabajo que han hecho en estos
meses, relativo a esta modificacidn. Ha sido un trabajo muy complicado y desde luego dar las gracias
a todos los grupos aqui presentes por la buena disposicion que han tenido a la hora de hablar, de
negociar y de poner encima de la mesa todo lo relativo a esta modificacion.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal del PINSI, Sr. Camino Fernandez

“Voy a comenzar por lo que acabamos de escuchar de los comerciantes. Es una
preocupacién yo creo, que de todas las Corporaciones el pequefio comercio, pero el problema estd
en que puertas al campo no se pueden poner y la ley nos limita movimientos. No podemos decir,
aqui no se pone una mediana superficie porque nos lo impide la Ley. Yo siento muchisimo que
tengan que cerrar, lo siento muchisimo porque ademas es muchisimo empleo, familias que ademas
es un drama, que toda la vida tuvieron un comercio y tienen que cerrar y é¢a donde van? Y eso, desde
luego, si que habra que ver qué posibilidades hay de modificar las leyes, que no nos corresponden a
nosotros, para que eso no sea asi. Dicho lo cual todo lo que esté en nuestra mano, eso lo tienen
clarisimo, nosotros representamos a los ciudadanos y estamos en favor de los ciudadanos, pero no
podemos ir en contra de la Ley. Sobrados ejemplos tenemos de las consecuencias.

Yendo ya al tema del punto del orden del dia, creo que hoy va a ser uno de los Plenos que
marcaran un antes y un después en esta Corporacién, porque con un grupo de siete concejales de
veinticinco en un equipo de gobierno y ocho grupos politicos, estoy convencido de que se van a
aprobar todos los puntos del orden del dia de hoy si no por unanimidad, casi. Y eso es fruto del buen
hacer y quiero que conste en acta, el agradecimiento de este grupo a la Concejala Noelia de
Urbanismo, a los Técnicos de la Oficina de Gestidon Urbanistica y especialmente a Manuel Is, que no
tuvieron ningun problema ni la concejala ni ellos en venir cuantas veces lo requerimos a explicarnos
las cosas. Por lo tanto, dicho esto, nuestro voto va a ser a favor.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de Ciudadanos, Sr. Garcia Rodriguez:

“Me sumo también a la felicitacidn que realizaba el portavoz del PINSI en la labor
desarrollada por los trabajadores municipales y en concreto del Jefe de Servicio. También mostrar
nuestro agradecimiento por la predisposicion de la Concejala Delegada de Urbanismo atender a
tantas y cuantas reuniones o propuestas, sugerencias hemos realizado desde Ciudadanos, hay que
ponerlo en valor, claro que si.
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Y luego, en relacién a lo que se presenta hoy, resolucién de alegaciones, visto todos los
informes detallados pues poco mds que afadir, sélo compartirlos. Vamos a votar a favor de este
punto pero si queria hacer especial hincapié... las representantes del comercio local o una de las
representantes del comercio local...dado todas las reuniones y el proceso que se lleva desarrollando,
los pasos que se estdn siguiendo sobre la modificacién del Plan General, se nos ha presentado
también un informe detallado por las companferas de la Agencia de Desarrollo Local en el cual nos
especificaban los dafios o no ocasionados por la mediana y gran superficie del comercio en Siero y en
el cual nos detallaba que no es tan grave como se tiende a pensar. Invito a que se les haga llegar a los
representantes del comercio local ese informe en el cual, tuvimos todos los concejales de esta
Corporacién la oportunidad de ver esos datos y esas opciones que planteaban. En base a ese informe
gue se presento, insisto, desde la Agencia de Desarrollo Local, este grupo municipal de Ciudadanos,
presentd una mocidn, como bien detallaba la exponente de los representantes del comercio sobre
desarrollar acciones que vayan a intentar minimizar los dafos ocasionados en el pequefio comercio.
Esa mocién fue aprobada por todos los grupos, reitero el agradecimiento por ello, y yo creo que
tenemos que buscar estas acciones, estos eventos que puedan hacer que el pequefio comercio se le
pueda impulsar y se le pueda ayudar en todo lo que esté en nuestra mano. Termino mi intervencion,
reiterando el voto positivo o el voto afirmativo del punto del orden del dia.”

Intervencidn del Portavoz del grupo municipal de la Plataforma Vecinal de La Fresneda,
Sr. Garcia de Castro:

“Ya en su momento hemos manifestado nuestro apoyo a la propuesta de modificacidn
puntual de este Plan general de Ordenacidon Urbana en el Pleno que se tratd y en relacidn con las
alegaciones hemos escuchado con atencidn todas las explicaciones que nos han dado tanto los
Técnicos como la Concejala responsable de esta drea y debido a la contundencia que tienen estos
informes, pues nosotros siempre hemos estado del lado de legalidad y de las propuestas tanto
técnicas como juridicas y por lo tanto, no nos queda otra opcién que apoyar lo que aqui se establece.

Agradecemos estas explicaciones, agradecemos esa disposicion por parte de la Oficina
Técnica de Gestién Urbanistica y, en consecuencia estamos de acuerdo con la propuesta que se
presenta.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida, Sr. Garcia Cosio:

“En primer lugar agradecer al interviniente y sus acompafantes, a la Asociacion de
Comercio Local de Siero su intervencién en este Pleno y ademas expresar la satisfacciéon de este
Grupo municipal porque su intervencién haya sido en nombre de tanto de la Asociacidn de aqui de
La Pola como de ASECOL, de manera conjunta.
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Creo que en este punto del orden del dia, en esta Modificacidon Puntual del Plan que ahora
resolvemos la cuestiéon fundamental, o la que mas preocupacién levanté entre los grupos fue el
tema del comercio. También nuestro grupo y por ello presentamos dos alegaciones, una en relacion
con la Ruta del Mueble, que se estima en el sentido que pediamos y otra en relacidn con el comercio
de proximidad y los grandes equipamientos comerciales.

Entendemos que los informes que se nos presentan argumentan de manera correcta que
tienen que hacer legal la modificacion que se nos plantea, pero como también decian los
intervinientes no queremos hablar de, si lo que se plantea es legal o no, sino de las decisiones
politicas que se podian o no se podian tomar en este sentido. Dice el informe del Jefe del Servicio de
Gestidn Urbanistica, en relacién con el cumplimiento de las prescripciones del informe de Comercio,
gue las definiciones que se hacen de dos tipologias de suelo comercio de proximidad y comercio
general son la alternativa que desde este Ayuntamiento se propone puesto que no puede trasvasarse
todas las tipologias edificatorias comerciales de suelo industrial a suelo comercial.

Lo que nosotros planteamos y lo hacemos desde el principio del expediente es si no habia
otra alternativa a esta que se plantea, si no habia otra alternativa menos gravosa, o que lesionase
menos los intereses del comercio local. En este sentido también, como respuesta a nuestra alegacion
se dice que no era obligatorio abrir un periodo previo de informacién publica, que nosotros
habiamos reclamado también al principio. Entendiamos que no era obligatorio pero si era
recomendable abrir ese periodo de informacién publica, o haber ampliado el periodo de informacion
publica legal para haber tratado estos asuntos con las asociaciones de comercio, porque, como
vemos tenia la modificacién una implicacion muy importante en sus actividades.

En respuesta a nuestra alegacién se dice, porque estamos oyendo hablar que hay que
aprobar la modificacion segin la tenemos planteada por una cuestidon legal, es cierto que la
modificaciéon tiene encaje legal pero no creemos que tal y como se hace sea obligatorio hacerlo de
esta forma. En respuesta a nuestra alegacion se dice que mantener las limitaciones actuales para la
instalacion de estos establecimientos comerciales de proximidad y grandes equipamientos
comerciales, es una decision estrictamente politica, limitdndose la propuesta técnica a facilitar el
encaje normativo. Es literal de la respuesta de alegacién, es mas, mas adelante se nos dice: “La
pretension de esta modificacion, por tanto, siguiendo ademds los criterios politicos de crecimiento del
municipio indicados por la Corporacion son precisamente muytaxativos y resolver la calificacion que
actualmente tenemos en coordinacion con las directrices...” Es decir, por dos veces se nos dice que
no estamos sino ante la aplicacion de un criterio politico. Por tanto nosotros entendemos que ese
criterio pueda revisarse y puede buscarse un encaje legal que ademas resulte menos gravoso, como
decia antes para el comercio local.

Se nos responde también a las alegaciones que la calificacion como comercio de proximidad
pretende dar servicio a las bolsas de suelo que han crecido con el desarrollo del suelo urbano, si bien
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el pequeino comercio actualmente existente daba abastecimiento a la poblacién preexistente, no
podemos cerrar los ojos al crecimiento que los nucleos han tenido. Es cierto que ha aumentado la
poblacién, es cierto de los vehiculos particulares, el crecimiento de las grandes superficies que
hemos tenido en nuestro municipio, y que hacen que no sea a nuestro juicio necesario la ampliacion
de esos comercios de proximidad y grandes equipamientos comerciales que dan como resultas la
asfixia del comercio local. Asfixia del comercio local que nos explican al principio y que
independientemente del informe de la Agencia, con el que no estamos de acuerdo con las
conclusiones que se sacan que comentaba Sergio, creemos que es una realidad en nuestro
municipio. Creo que, sobre todo en Lugones por la cercania de esos grandes nucleos, pero también
en La Pola donde vemos, como se decia que los pequefios comercios que abren no son capaces de
mantener la actividad mas allad de unos afios.

Por estas razones y estando agradecidos por la aceptacién de la segunda parte de nuestra
alegacién, nuestro grupo municipal va a votar en contra del informe.”

Intervencidn del Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular, Sr. Lapuerta Salinas:

“En este momento estamos dando carta de naturaleza a una revisién que se ha producido
simplemente por la diferencia temporal que existe entre la aprobacion del Plan del afo 2006 vy el
hecho de que estamos en el 2016.

Ha aparecido una serie de normativas econdmicas que podemos entrar entre si podemos y
debemos o no debemos cumplirla. Nosotros, desde luego que en nuestro grupo creemos que las
normativas econdmicas hay que cumplirlas. Y esto se ve reflejado en que los técnicos si que estaban
teniendo en cuenta parte de estas normativas o practicamente todas estas normativas a la hora de
conceder licencias, o de simplemente contestar a las consultas que se hacian.

Sin embargo esta revisidn tiene un alcance bastante limitado. Se han solucionado uno de
esos casos que cuando se aprobd el Plan parecia no tenerse en cuenta, parecia no estar previstos
con el tema de empresas molestas o contaminantes de edificaciones fuera de alineacién. Algo que se
ha simplificado en dos casos puntuales que todos conocemos pero hay muchos mas. Sin embargo
para nosotros es tan importante el hecho de aclarar la tipologia de los suelos comerciales y en esto
si que estamos cumpliendo lo que nos obliga desde Comercio diferenciando el general y el de
proximidad, reducir la parcela necesaria para construir, obligar un ancho de caminos que posibilite
que dos coches se crucen y otros mas pequefios asuntos que van apareciendo. Ahora con estas
modificaciones que hemos visto y contestadas las veintitrés alegaciones con bastante detalle por los
Técnicos y teniendo en cuenta que ya se esta iniciando la realizacion de un nuevo Plan, suponemos
que estamos ante el final de la vida util del Plan vigente y sera el nuevo el que tenga que ir dando
solucién a temas que han ido quedando en el tintero, temas mds importantes y mds tendenciosos
como la desaparicion de la formula del nucleo rural de régimen urbano y otros fallos que se han
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podido detectar en la aplicacion del actual Plan y que por su alcance se pueden dejar a posteriori. Por
nuestra parte, simplemente reconocer el trabajo realizado por los Técnicos en esta revision de
alegaciones, légicamente. Agradecer la paciencia con que han ido respondiendo las dudas en las
distintas Comisiones que se han planteado y decir a los pequefios comerciantes que desde este
grupo también estamos preocupados. De hecho, ese informe del que se habla de la Agencia Local, fui
yo en concreto el que pedi que se hiciese un informe cuando se hablé de cudl habia sido la evolucién
del desempleo en este concejo desde la implantacién de Parque Principado y a raiz de eso se nos
hizo ese informe. En el informe, realmente, yo creo que son datos, no tenemos por qué dudar de los
datos de la Agencia de Desarrollo Local y al parecer esa influencia que habia tenido Parque
Principado sobre el pequefio comercio no habia sido tanta como todos, yo el primero, creiamos.
Nada mas y recalcar que nuestro voto sera afirmativo para esta revisién del Plan.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de Somos Siero, Sr. Pintado Piquero:

“Vamos a realizar un recorrido por los puntos que entendemos mas problemdticos de la
propuesta, algunos de los cuales ya dijimos en el Plan anterior y otros son fruto de las modificaciones
realizadas, pero como ya fueron tratados tampoco vamos a ser muy extensos. Eso si, queremos
empezar leyendo un informe de esta Corporacién que dice asi: “El suelo donde se ubique un
tanatorio tiene una calificacion de suelo urbano consolidado, industrial y tipologia de comercio. El
horno crematorio y tanatorio se tiene en cuenta en su conjunto, encaja en el uso de equipamientos de
relaciones urbanas de cardcter social con cabida dentro del suelo urbano industrial comercial. Las
actuaciones urbanisticas generan compromisos urbanisticos diferentes en funcion de las mismas, una
licencia de obra con un edificio nuevo conlleva unos compromisos urbanisticos diferentes a una
licencia de adecuacion de un edificio existente.” Y, sin embargo, el informe que ahora presenta se
basan, y leo también literalmente: “No podemos olvidar que ciertamente las condiciones de un
tanatorio son totalmente distintas a las de un crematorio.”

O sea, o antes el informe no era del todo correcto, o bien nos estamos haciendo trampas a
nosotras mismas, diciendo que no permitiremos instalar crematorios pero, si se instala un tanatorio
y luego éste pretende adecuar el edificio podria suceder que de nuevo un crematorio estuviera a
pocos metros de viviendas, colegios y centros de salud. Nos parece que dejamos todo como estabay
damos vueltas para no llegar a ningun sitio al suprimir ahora el Reglamento de especial distancias
para los tanatorios del articulo 4.57.5. Quien instale un tanatorio podra luego poner un crematorio.

También nos llaman la atencidon las respuestas que hacen basandose sobre las
modificaciones en la zona de Paredes, basandose en que las parcelas colindantes al suelo UZSGSEM,
los accesos comunes a ambas zonas se produciran exclusivamente desde la SI-3 quedando limitado
el vial de dominio publico existente que conecta al vial principal de acceso a Parque Principado a ser
utilizado unicamente como vial de salida de vehiculos. Ademas de que esto, nos resulta ciertamente
extrafio conociendo la zona y lo existente nos parece una temeridad el desarrollo de esa zona con
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tan poco acceso. Hagamos que se cumplan los convenios firmados por el Ayuntamiento, las
resoluciones del Ministerio y de la Consejeria y todo serd mucho mas sencillo.

Y hemos dejado para el final lo tratado por la ponente a la que queremos agradecer, tanto
a ella como a las dos asociaciones que representa la claridad de sus palabras. No diremos mucho
mas porque suscribimos al cien por cien sus peticiones, pero si queremos recalcar la respuesta que
ya ha citado el Portavoz de Izquierda Xunida, y es que el alcance de la modificacidn es una decisidn
estrictamente politica limitdndose la propuesta técnica a facilitar el encaje de la normativa regional
de planeamiento municipal, ademas de que es, como ya les dijimos la modificacién vial de Lugones la
excusa perfecta para permitir mds medianas superficies. Creemos que pueden hacer dos cosas,
ponerse del lado de las asociaciones de Siero o ponerse en su contra. Nosotras tenemos claro a
guienes representamos y a quienes defendemos, por eso les pedimos que reconsideren su decisidon y
hagamos una nueva propuesta técnica con las peticiones de nuestros vecinos y vecinas que, como
también dijo Izquierda Xunida y no como estan diciendo el resto de grupos, seria igual de legal que la
gue hoy aprobamos, no seria ni mds ni menos legal, lo que hoy aprobamos es un encaje legal de una
decisién politica.”

En este momento siendo las nueve horas y ocho minutos, se incorpora a la sesion el Sr. Concejal D.
Javier Seoane Medina.

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de FORO Asturias, Sr. Martinez Llosa:

“Cifiéndonos al expediente que se nos presenta aqui en este Pleno extraordinario de
resolucidn de alegaciones y remisidon a la Cuota para emisién del informe preceptivo y vinculante,
nuestro grupo entendemos que después de los trabajos desarrollados en las diferentes comisiones,
los debates, los estudios..., la situacién se nos clarifica suficientemente o totalmente para poder
votar a favor en este punto. Entendemos que los pasos se dieron, los trabajos también se realizaron,
los Técnicos informaron, agradezco también como todos, el trabajo desarrollado por todos y por
supuesto nuestro voto va a ser a favor. Y saltando un poco sobre el tema como decia del expediente
y remitiéndome a la intervencion de los representantes de la Asociacion de Comerciantes, yo podria
extenderme bastante sobre este tema, llevo mas de 35 afios en un pequeiio comercio en este
concejo y en otros concejos. Entiendo y si que pediria a la Corporacidon encabezada por el Alcalde que
se tengan en cuenta todas las consideraciones.

Efectivamente la problematica del comercio es real como de otros sectores y ser sensibles a
esto creo que ademas todos lo somos. En este momento lo que presentamos aqui son una serie de
actuaciones que efectivamente tenemos y estamos comprometidos a ellos, pero si pediria que bien,
de una manera o de otra, se planteen diferentes reuniones o trabajos de diferentes concejalias
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afectadas para poder impulsar, ayudar, colaborar, tanto en el pequefio comercio como en otros
sectores, en este caso, digo el pequefo comercio porque hoy aqui estuvieron interviniendo.”

2°.- EXPTE. 242101007.- AYUNTAMIENTO DE SIERO. AVANCE DEL DOCUMENTO DE
PRIORIDADES DE LA REVISION DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION DE SIERO.

Visto el expediente tramitado para la aprobacién del documento de prioridades de la Revision
del Plan General de Ordenacion Urbana de Siero, elaborado por el Servicio de Gestion Urbanistica del
Ayuntamiento de Siero y suscrito por el Jefe del Servicio D. Manuel Is Maside.

Vistos los dictamenes de la Comision Informativa de Urbanismo, Empleo y Desarrollo
Econdmico de fechas 25 de mayo, 16 de junio, 5 de julio y 20 de septiembre de 2016.

Vistos los informes obrantes en el expediente.

El Pleno Municipal acuerda por mayoria, con los votos a favor de las Sras. Cienfuegos
Prada, Alvarez Lario, Macias Mariano, Onis Lorenzo, Garcia Gutiérrez, Polledo Enriquez y Gonzalez
Gonzélez y de los Sres. Garcia Gonzélez, Rodriguez Moran, Pajares San Miguel, Martinez Llosa,
Miranda Fernandez, Rodriguez Vigil, Lapuerta Salinas, Seoane Medina, Garcia Cosio, Viesca Alvarez,
Garcia de Castro, Garcia Rodriguez y Camino Fernandez (total veinte votos a favor del PSOE,
FORO, PP, IU-IX, PVF, C’s y PINSI), ningun voto en contra y la abstencién de las Sras. Ballester
Andreu y Fernandez Lopez y de los Sres. Pintado Piquero y Fernandez Suco (total cuatro
abstenciones de Somos-Siero), ausente el Sr. Diaz Rodriguez, aprobar el Avance del Documento de
Prioridades de la Revision del Plan Municipal de Ordenacién Urbana de Siero, elaborado por la Oficina
de Gestion Urbanistica y suscrito por el Jefe del Servicio D. Manuel Is Maside.

En la deliberacion previa a la adopcion de este acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones por parte de los Sres. Concejales:

Intervencidn de la Concejala del Grupo Municipal Socialista Sra. Macias Mariano:

“El documento que hoy se somete aqui a su consideracion es el punto de partida de lo que
tiene que ser la revisidon del Plan General de Ordenacidon Urbana de nuestro municipio. Un proceso
largo y muy complejo en el que por parte de este equipo de gobierno, como ya les he reiterado en
sucesivas ocasiones, se va a buscar siempre el mayor consenso posible entendiendo que cualquier
materia urbanistica por ser precisamente lo que es, debe ser siempre objeto del mayor consenso
posible. Como bien saben el estudio y debate de este documento se ha producido en mdultiples
Comisiones extraordinarias celebradas por esta concejala que les habla. Comisiones del 25 de mayo,
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16 de junio, 5 de julio de 2016 y hace poco hemos celebrado otra en la que hemos también tratado
este documento. A todas estas reuniones al igual que en el expediente que tratamos anteriormente,
asistieron los Técnicos de Urbanismo para aclarar las posibles dudas. El documento que se trae es un
documento enormemente debatido y estudiado en el que se han recogido multiples aportaciones
efectuadas por todos, insisto, por todos los grupos politicos de esta Corporacién, una muestra mas
de que buscamos y tratamos de buscar siempre el consenso en cualquier materia, especialmente en
materia de Urbanismo. El avance del documento de prioridades de la revisién del Plan tiene por
objeto establecer los criterios y los objetivos generales de la revisién del planeamiento que expresan
la voluntad politica de la Corporacion respecto de la futura ordenacién y que posteriormente junto
con el estudio de infraestructuras y el documento ambiental estratégico preliminar, habran de ser
necesariamente expuestos a la ciudadania para tratar de recoger todas las sugerencias y puntos de
vista. En este documento que hoy traemos y que debatimos se recogen datos generales y otros
mucho mds especificos relativos a la evolucidon producida desde la aprobacién del Plan en el afio
2006. Hay objetivos especificos para el suelo no urbanizable y para el suelo urbano. Hay muchas
circunstancias que hacen absolutamente necesaria y sin lugar a dudas que se aborde de la manera
mas rapida posible esta revisién de planeamiento.

Como también todos ustedes saben, si hoy este documento resulta aprobado, se entregara
al equipo que tenga que realizar el andlisis de las infraestructuras y la propia evaluacién ambiental,
proceso que como también saben ya estd en marcha en el servicio de Contratacién del
Ayuntamiento y asi continuara todo un proceso largo, complicado, con multiples fases legales que ya
se les explicd también en Comisién y que ademas el propio avance del documento en sus ultimas
paginas ya especifica todas esas fases.

Como ya he dicho se recogen en este documento propuestas presentadas por todos los
grupos, por todos. Hay que tener en cuenta que nuestro objetivo como ya les expliqué, es tener
aprobada inicialmente la revisidn del planeamiento al final del presente mandato, y por ello, el
consenso sin lugar a dudas es fundamental, supone una mayor seguridad para todos. Y ya para ir
acabando, relativo al tema de la participacién ciudadana, la participacion ciudadana en un proceso
como este es fundamental y necesariamente obligatorio. En las diversas comisiones los Técnicos ya
han explicado cudles van a ser las distintas fases de informacidn publica. Lo que hoy se aprueba aqui
no deja de ser una propuesta base y sobre ello es sobre lo que hay que debatir siendo con motivo de
la aprobacién del documento ya de prioridades, cuando se debe de hacer el primer periodo de
informacion publica para recoger las sugerencias de los Técnicos. Por parte de este equipo de
gobierno no hay ningun tipo de inconveniente una vez que resulte aprobado, si resulta aprobado en
este Pleno este avance del documento de prioridades, que recoge como digo, estos criterios y
objetivos generales, nada impide de cara a una mayor transparencia y a una mayor participacién en
hacer...la Ley pide que podamos realizar y yo asi lo voy a proponer, reuniones informativas por
parroquias. Se os presentara en Comisién una propuesta, yo creo que es interesante, y desde luego a
esas reuniones deberan de asistir también los Técnicos Iégicamente, para explicar.
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No tenemos ningln inconveniente en que esas reuniones informativas se celebren para
explicar a los vecinos cudles son un poco los objetivos que plasmamos en este documento. Es la
manera de saber si existe correspondencia entre la visiéon general que nosotros como Corporacion
plasmamos en este documento, estos objetivos coinciden también con las expectativas que pueden
tener los vecinos y las vecinas. Si, esto es una propuesta pero hablaremos de ello en Comisién, no
hay ningun inconveniente, el proceso acaba de empezar, es el primer paso, un paso muy pequefio de
un proceso largo y sin mas, espero que este documento, ya en Comisidon obviamente los votos fueron
la mayoria favorables, desde luego, vuelvo a agradecer la buena disposicién que todos ustedes han
mostrado a la hora de debatir y de aportar ideas para este documento y nuevamente no puedo
cerrar mi intervencién sin volver a dar las gracias a los Técnicos de Urbanismo por un trabajo
excepcional que han hecho.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal del PINSI, Sr. Camino Fernandez

“Yo empiezo por el final de la concejala, agradezco igual que en el punto anterior y en las
mismas palabras que dije en el punto anterior para no repetirme.

Estamos, como bien dijo la concejala al comienzo, dando el primer paso de otros muchos y
para este primer paso yo creo que se dio una participacidn que pocas veces se habra dado aqui
desde la democracia. Las mayorias absolutas son terrorificas a la hora de la participacién, participen
ellos solos y por eso lo bueno es que se gobierne en minoria porque van aprobase coses importantes
en este mandato que en muchos de los anteriores y quiero recordar, muchos de los que estan aqui lo
recordaran, que ya se intentd empezar a modificar este plan pues alld por el dos mil poco y habia un
concejal, que no esta sentado aqui, que solo queria que se modificara el plan para Lugones y
nosotros dijimos siempre que cuando se modifique el plan y lo primero que se pueda, ha de ser para
todo el municipio y ha de ser dando participacién y ha de ser explicandolo bien y creo que se nos ha
escuchado, todos hemos hecho planteamientos que se han tenido en cuenta, vendran mas y ojala
seamos capaces de corregir, lo que ahora mismo no corregimos en el punto anterior, si es posible
legalmente debemos de pensarlo muy seriamente y corregirlo, aunque desde luego por ninguna base
legal, ni por ninglin impedimento se mejora el comercio de nadie, el comercio de nadie o el negocio
de nadie lo tiene que ganar él dia a dia igual que nosotros en la politica. Voy a votar a favor. Muches
gracies.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de Ciudadanos, Sr. Garcia Rodriguez:

“Como ya reiteré, como ya expuse en la comisidn, el voto va a ser a favor. Si me gustaria
resefiar que desde Ciudadanos hemos presentado en su momento una serie de propuestas y dudas al
respecto de este avance de documentos de prioridades, en el cual todas fueron resueltas
satisfactoriamente por parte del Jefe de Servicio y por lo tanto como se han tenido a bien recoger las
que se estimaron oportunas por nuestra parte y las que no se nos ha dado respuesta mas que
positiva pues no podia ser de otra manera, el voto va a ser a favor de este avance de documento de
prioridades.”
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Intervencion del Portavoz del grupo municipal de la Plataforma Vecinal de La Fresneda,
Sr. Garcia de Castro:

“La verdad es que llevdabamos ya muchos afios dando vueltas a la revisién del Plan General
de Ordenacion Urbana y desde este punto de vista yo creo que debemos de felicitarnos todos por
haber establecido un documento de prioridades que va a servir y que de hecho asi es, como punto de
partida y de entrada con un consenso que yo creo que es importante para establecer esos nuevos
criterios que queremos incluir en la revisidon de este Plan General que como decia antes lleva mucho
tiempo demandandose. Ya manifesté en comisidon informativa el apoyo a este documento y quiero
manifestar y dejar constancia de la paciencia y de la atencion dispensada, de quien les habla, por
parte del Jefe de Servicio de Gestién Urbanistica para hacer comprender todo o una parte muy
importante de lo que este documento contenia, por lo tanto manteniendo mi posicién en comision
informativa el voto es favorable al documento que se presenta.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida, Sr. Garcia Cosio:

“Como el resto de grupos, los intervinientes hasta el momento, creo que se ha dado
participacién a los grupos municipales también, el avance del documento que ahora se trae a debate
incorpora cuestiones que se habian planteado por parte de este grupo y dar respuesta a otras que
digamos pertenecen a una fase posterior y que el documento dice que se remitirdn al equipo
redactor para en su dia tenerlas en cuenta. Teniendo esto presente estaremos vigilantes para que
esas cuestiones que nos preocupaban y que corresponden al equipo redactor pues se ponga el foco o
el acento en ellas y simplemente comentar un tema que va a colacién del punto anterior y que es la
respuesta a nuestra alegacién, que fue ademds estimada respecto a la ruta del mueble, nuestro
grupo habia pedido o pedian en esa alegacién valorar las consecuencias econémicas del cambio
normativo y la necesidad o conveniencia de definir un tipo de uso mixto entre comercial e industrial
para esa zona y la respuesta a la alegacidn no se entregd como propuesta por nuestra parte, porque
no teniamos las respuestas a las alegaciones, dice que el posible andlisis en cuanto a una nueva
calificacion intermedia deberia realizarse en el marco de una revisidon porque excede el dmbito de la
modificaciéon. No sabemos si estamos aun a tiempo o no de incorporarlo, si estuviéramos a tiempo
creemos que seria interesante incorporar ese punto que quedd pendiente ahi de lo que
comentabamos de la ruta del mueble y en cualquier caso nuestro voto va a ser afirmativo, vamos a
votar a favor del avance.”

Intervencidn del Alcalde de Siero, Sr. Garcia Rodriguez:
“Respecto de esa cuestidn, si se puede recoger que se recoja. “
Intervencidn del Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular, Sr. Lapuerta Salinas:

“Nos encontramos simplemente ante un documento de prioridades para que el nuevo
redactor del Plan sepa un poco cuales son las ideas politicas que cada uno de los grupos distintos de
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esta Corporacién estamos intentando trasladar. Por parte de nuestro grupo se presentaron varias
propuestas que se han tenido en cuenta, nosotros habiamos dicho, desde el Partido Popular, que los
excesos de los tiempos anteriores, hay que recordar que el plan anterior se aprobd justamente al
inicio de la burbuja, se aprobd no, se planted al inicio de la burbuja y se aprobé justo antes del
estallido de esa burbuja, nos ha dejado a nosotros una cantidad de suelo edificable, unos planes
parciales aprobados o semi aprobados pendientes, en muchos casos, de empresas que estdn ya
desaparecidas o que estan lo suficientemente empobrecidas como para que no puedan llevarlos a
cabo, tal como decian los informes de los técnicos suficientes para otro nuevo Siero, suelo para
construir viviendas en los préximos veinte aios, algo que nosotros creemos es totalmente irreal y asi
quedd recogido en nuestras propuestas, sobre todo cuando nosotros deciamos que teniamos
bastante preocupaciéon por la demografia de este concejo y de toda la autonomia, que no es
precisamente de las mejores del pais ni de Europa. Lo mismo nos trasladaron los técnicos respecto al
suelo industrial, mds de 700.000 metros cuadrados disponibles sin contar Bobes, a dia de hoy éste sin
acabar y creando problemas, solo hay que ver lo que ha sucedido con SOGEPSA.

Existe suelo industrial para los préximos cien afios al ritmo actual, esto no es algo factible ni
creible, el redactor del préximo plan creemos que tendrd que ser valiente con todo esto, con estos
dos elemento de suelo, tanto industrial como suelo para viviendas, y afrontarlo con valentia,
supongo que recortando, no debemos olvidar que en este contexto si mantenemos una serie de
suelos que no tienen posibilidad alguna de desarrollo real, porque hay que recalcarlo, no tienen
posibilidad alguna de desarrollo real, puede influir bastante negativamente en los impuestos que
nuestros conciudadanos estén pagando, tanto por el IBI como por el Impuesto de Sucesiones o
incluso a la hora de recibir cualquier tipo de beneficio social si es que lo necesitasen. Siempre
defendimos desde nuestro grupo que seria necesaria la vertebracion del concejo, sin duda el de
mayor complejidad de todo Asturias. En los informes se incide en tomar medidas para evitar la
pérdida de poblacién, la cual sucede a pasos agigantados en zonas rurales y no tan rurales como
Lieres, Collado, Carbayin Alto o Carbayin Bajo, seria fundamental que para evitar esa pérdida de
poblacién se garanticen los servicios y una calidad de vida que les permita continuar en sus
parroquias, lo que ya no vemos tan claro es si la redaccién del nuevo plan podra lograr esto en parte
o ya hemos llegado a un punto de no retorno, seria de esperar que servicios como saneamiento,
internet, transporte publico...; puedan implantarse o mejorarse en cada caso posibilitando la
instalacion y desarrollo de empresas artesanas, industriales o de servicios.

También planteamos la necesidad imperiosa de plantear una vinculacién mas fuerte entre
los cuatro nucleos principales del concejo, aunque sea dos a dos, Pola de Siero-El Berréon y Lugones-
La Fresneda, esto ayudaria bastante en la vertebracién, se planteé desde este grupo buscar un
urbanismo mas amable con las personas, estableciendo zonas de transicién entre estos nucleos, con
pocas alturas y prominencia de zonas verdes, sin que necesariamente estas zonas verdes tengan que
estar ajardinadas. Planteamos que otro de los condicionantes para obtener licencias para viviendas
debia ser que los servicios basicos del Ayuntamiento se encuentren disponibles, entendiendo por
basicos al menos el suministro del agua, evitando la continua dispersion de la vivienda que obliga a
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posteriori a asumir grandes costes al Ayuntamiento en servicios como agua, iluminacién y
saneamiento. Por otra parte, el hecho de ser el pasillo de paso de amplias infraestructuras,
carreteras, ferrocarriles, lineas eléctricas que dan servicio al resto de la poblacién asturiana,
condicionan la redaccion del plan, aunque entendemos que el interés general no debe descuidar los
intereses de Siero. A nuestro juicio, este nuevo plan deberia de apostar por la calidad de vida,
buscando elementos como carriles bici, zonas de paseo, buenas telecomunicaciones, no solo en los
grandes nucleos, ofrecer aquello que permita que nuestros convecinos no se deslocalicen en otros
concejos, ya que los movimientos de poblacién en Asturias son basicamente de suma cero, es decir,
gue no viene nadie practicamente de fuera, ofrecer valores que arrastren a que las personas de otros
concejos se queden a vivir aqui. Podemos seguir siendo el concejo donde se localizan las empresas
de Oviedo, pero debemos de luchar también por ser el concejo donde se localicen los trabajadores y
los empresarios de Oviedo, esto nos permitiria a nosotros mantener y ampliar los servicios
municipales existentes, en definitiva creemos que el anterior plan buscaba la expansion, eso se
acabo, y este deberia buscar el servicio a las personas que habitan Siero. Y respecto a este
documento de prioridades, como ya adelantamos en comisidon votaremos a favor.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de Somos Siero, Sr. Pintado Piquero:

“En esti puntu tenemos dos queremos verlo desde dos laos distintos. Por un lao ye cierto
que politicamente se dio palabra, se participd, incluso se tuvieron en cuenta muchisimes de les
aportaciones que hicieron el resto de grupos lo cual no deja de significar que realmente cuando se
abre la participacion, se mejora en absolutamente todes les coses. Pero por otru lao, y seria la parte
negativa estamos defendiendo desde el principio que haya participacién ciudadana y es cierto que se
nos dijo ahora lo mismo que se dijo en les Comisiones que se hicieron, que ya hay un tiempo legal
donde se van a hacer. Dentro de esi tiempo legal cierto ye y acaba de explicase ahora, que se
pretende ampliar el cdmo llegar a cada una de les parroquies, a cada uno de los vecinos, pero
también creemos que los vecinos de Siero son lo suficientemente maduros y conocen
suficientemente su territorio como pa que esto no sea una decisidén exclusivamente politica, sino que
tenga una vinculacién social, pa que no pase lo que pasé en el puntu anterior en el que escucho aqui
a muchos grupos decir que hay que defender el pequefio comercio, pero es que legalmente tenemos
que hacer esto, no, lo de legalmente tuvimos que...; era correcto lo que estdbamos haciendo antes
porque politicamente tomamos esi camin.

Como creemos que los vecinos han de participar en toes les decisiones, y, a poder ser desde
el principio, bueno, pues esto contrasta con la parte positiva que estaba haciendo de la participacién
que se dio al resto de grupos. Por eso, agradeciendo la participacién y diciendo que esti grupo va a
seguir presentando propuestes siempre que se soliciten, no vamos a votar a favor porque creemos
que los vecinos deben de haber participao y vamos a abstenenos esperando que cuando llegue esa
segunda fase se demuestre de verdd que podemos compensar esta primera cosa que nosotros no
vemos, pero tal vez tenga razén el equipo de gobierno y por eso i damos un margen de confianza y
podamos acabar votando esto por unanimidad, pero por ahora vamos a abstenenos.”
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Intervencion del Portavoz del Grupo Municipal de Foro, Sr. Martinez Llosa:

“Este documento que se nos presenta evidentemente es un punto de partida para que, con
los informes técnicos que se realizaron se entregara al equipo que se contrate para redactar este
Plan. Ahi van las prioridades, las condiciones para nuestro municipio y entendemos que el desarrollo
de él es lo que nos va a comprometer de cara al futuro. El plantearnos aqui ahora mismo por dénde
va, yo creo que habrd que dejar margen suficiente para que nos lo presenten. Por lo tanto, nuestro
grupo va a votar a favor.”

3°.- EXPTE.: 231103002. AYUNTAMIENTO DE SIERO. ORDENANZA DE LIMPIEZA Y
RECOGIDA DE RESIDUOS DEL CONCEJO DE SIERO. APROBACION DEFINITIVA.

Visto el expediente incoado para la aprobacién de la Ordenanza Municipal de Limpieza y
Recogida de Residuos de Siero.

Teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Primera.- El Pleno Municipal en sesion celebrada el dia 28 de julio de 2016, acord6 aprobar
inicialmente la Ordenanza Municipal de Limpieza y Recogida de Residuos del Concejo de Siero y
someterla a informacion publica y audiencia a los interesados por un plazo de treinta dias, en la forma
legalmente establecida.

Segunda.- En cumplimiento de lo acordado, el expediente se sometié a informacién publica
mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial del Principado de Asturias n° 190, de 16 de agosto de
2016, remitiéndose también copia del mismo a todos los Alcaldes de Barrio del municipio, asi como a
todas las asociaciones de vecinos inscritas en el Registro de Asociaciones Municipal, asi como a las
Asociaciones de Comerciantes.

Tercera.- Durante el periodo de informacién publica sélo se presentd una alegacién por parte
de la Asociacion de Vecinos Fray Ramén de Tifiana, cuyo contenido obra en el expediente.

Cuarta.- La Técnico de Administracion General, Jefa de la Seccion de Obras, Servicios y
Suministros, Dfia. Lorena Alonso Fernandez, con fecha 29 de septiembre de 2016, emite el informe que
a continuacion se transcribe:
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“En cumplimiento de lo dispuesto en los Arts. 172 y siguientes del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, la Técnico de la
Seccién de Obras y Servicios informa lo siguiente:

El Pleno Municipal, en sesion celebrada el dia veintiocho de julio de dos mil dieciséis,
aprobd inicialmente la Ordenanza Municipal de Limpieza y Recogida de Residuos del Concejo
de Siero sometiéndose posteriormente a tramite de audiencia a los interesados e
informacién publica por periodo de treinta dias naturales, (BOPA de fecha 16 de agosto de
2016 numero 190), dentro del cual ha sido presentada una alegacion suscrita por la
Asociacion de Vecinos Fray ramén de Tifiana, en la que se solicita “se tengan en cuenta
todos los barrios y lugares de Tifiana en los recorridos de limpieza y recogida de residuos y
con mayor periodicidad que en la actualidad (limpieza y recogida de contenedores, dias de
recogida de enseres y mobiliario); la colocacion de mas contenedores de residuos
organicos, papel, vidrio y plasticos en Tifiana y de forma especial la limpieza y recogida den
el espacio de la pista deportiva sita en Fueyo, tanto en la zona exterior como en la interior”.

El contenido de esta alegacion nada tiene que ver con el contenido del Texto
aprobado inicialmente, ya que se refiere a cuestiones propias de la organizacion del servicio,
gue no son objeto de regulacién en la Ordenanza, y por tanto que habria de ser tratada
como una solicitud o sugerencia, sin que pueda ser objeto de pronunciamiento en el ambito
de este expediente, ya que el contenido de la Ordenanza se limita a regular cuestiones
generales del régimen de limpieza y recogida de residuos sin descender a cuestiones
concretas del servicio que solo concretadas posteriormente, atendiendo a las circunstancias
concurrentes en cada caso en el ambito de la organizacion propia del servicio, razon por la
cual se propone su inadmisién y su tratamiento como una solicitud o sugerencia,
procediendo, si asi se resuelve la adopcion por el Pleno municipal, competente para la
aprobacion de las disposiciones municipales de caracter general conforme establece el
articulo 22.2d) de la ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local,
previo dictamen de la Comisién Informativa competente por razdén de la materia, del
siguiente Acuerdo:

PRIMERO.- Inadmitir la alegacion formulada por Asociacion de Vecinos Fray Ramon
de Tiflana por cuanto nada tiene que ver con el contenido del Texto aprobado inicialmente,
ya que se refiere a cuestiones propias de la organizacion del servicio, que no son objeto de
regulacion en la Ordenanza, y por tanto que ha de ser tratada como una solicitud o
sugerencia, sin que pueda ser objeto de pronunciamiento en el ambito de este expediente,
dado que el contenido de la Ordenanza se limita a regular cuestiones generales del régimen
de limpieza y recogida de residuos sin descender a cuestiones concretas del servicio que son
concretadas posteriormente, atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada caso, en
el ambito de la organizacion propia del citado servicio.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente la Ordenanza Municipal de Limpieza y Recogida
de Residuos del Concejo de Siero Concejo de Siero conforme al Texto aprobado inicialmente.
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TERCERO.- Proceder a la publicacion integra del texto definitivamente aprobado en
el Boletin Oficial del Principado de Asturias, entrando en vigor, una vez transcurrido el plazo
de quince dias previsto en el Art. 65.2 de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local, plazo de que disponen la Administracion estatal y autondmica, a partir de
la recepcion de la comunicacion del acuerdo, para requerir a la entidad local para que anule
dicho acto. ™

Visto el dictamen de la Comision Informativa de Infraestructuras, Servicios, Medio Ambiente,
Participacion Ciudadana y Transparencia, de fecha 4 de octubre de 2016, del que se da cuenta al
Pleno.

El Pleno Municipal acuerda por mayoria, con los votos a favor de las Sras. Cienfuegos
Prada, Alvarez Lario, Macias Mariano, Onis Lorenzo, Garcia Gutiérrez y Polledo Enriquez y de los
Sres. Garcia Gonzalez, Rodriguez Moran, Pajares San Miguel, Martinez Llosa, Miranda Fernandez,
Rodriguez Vigil, Lapuerta Salinas, Seoane Medina, Garcia de Castro, Garcia Rodriguez y Camino
Fernandez (total diecisiete votos a favor del PSOE, FORO, PP, PVF, C’s y PINSI), ningin voto en
contra y la abstencion de las Sras. Ballester Andreu, Fernandez Lopez y Gonzalez Gonzélez y de los
Sres. Pintado Piquero, Fernandez Suco, Garcia Cosio y Viesca Alvarez (total siete abstenciones de
Somos-Siero y de [U-IX), ausente el Sr. Diaz Rodriguez:

PRIMERO.- Inadmitir la alegacién formulada por la Asociacién de Vecinos Fray Ramon de
Tifana por cuanto nada tiene que ver con el contenido del Texto aprobado inicialmente, ya que se
refiere a cuestiones propias de la organizacion del servicio, que no son objeto de regulacién en la
Ordenanza, y por tanto que ha de ser tratada como una solicitud o sugerencia, sin que pueda ser objeto
de pronunciamiento en el ambito de este expediente, dado que el contenido de la Ordenanza se limita a
regular cuestiones generales del régimen de limpieza y recogida de residuos sin descender a
cuestiones concretas del servicio que son concretadas posteriormente, atendiendo a las circunstancias
concurrentes en cada caso, en el &mbito de la organizacidn propia del citado servicio.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente la Ordenanza Municipal de Limpieza y Recogida de
Residuos del Concejo de Siero, conforme al Texto aprobado inicialmente.

TERCERO.- Proceder a la publicacion integra del texto definitivamente aprobado en el Boletin
Oficial del Principado de Asturias, que entrard en vigor, una vez transcurrido el plazo de quince dias
previsto en el Art. 65.2 de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, plazo
de que disponen la Administracidn estatal y autondmica, a partir de la recepcion de la comunicacion del
acuerdo, para requerir a la entidad local para que anule dicho acto.
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En la deliberacion previa a la adopcion de este acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones por parte de los Sres. Concejales:

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal del PINSI, Sr. Camino Fernandez:

“Yo rogaria al equipo de gobierno que intervenga él en primer lugar siempre, si no es ahora
porque el concejal no lo considera creo que, como hizo la Concejala de Urbanismo debiera de ser
siempre. El concejal del drea donde se trae un tema en el orden del dia, debe de explicar un poco ese
punto y ademads dar la posicién del gobierno y por qué tiene esa posicion. Si no lo va a hacer, sigo yo.
Yo rogaria que se hiciera asi.

Lo primero, agradecer el que se haya recogido la propuesta del PINSI de que se bonifiquen
el cincuenta por ciento las sanciones que son cuantiosas. Lo segundo, que se cumpla, que se exija el
cumplimiento de la ordenanza por parte de la policia y quien corresponda. Y lo tercero, si hay cosas,
que seguramente las habra que no lo vimos o que no estan bien, pues estemos dispuestos a
corregirlo en el tiempo y cuando sea menester.

Vamos a votar a favor y queremos conste en acta la felicitacion al Concejal de
Infraestructuras por el buen talante y por la participacidon que da siempre en todas las ordenanzas,
gue ya lleva dos o tres, y supongo que probablemente se aprueben por unanimidad y eso dice
mucho en su favor. Y también agradecer el trabajo de la Técnica y Secretaria de la Comisién, Lorena.”

”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
Sr. Garcia Rodriguez:

“Para no retomar lo hablado ya en el debate que se produjo en anteriores fechas sobre la
ordenanza en si, reiterar nuestro voto afirmativo como ya hice en Comisién, puesto que la alegacion
que se presenta no ha lugar a ella, y por lo tanto seguir reiterando nuestro apoyo y voto positivo a
esta ordenanza.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, Sr. Garcia Cosio:

“En primer lugar felicitar por el trabajo que se ha llevado a cabo en la Comisién y por las
aportaciones que todos los Grupos hemos hecho a la ordenanza. Creemos que la ordenanza que se
nos presenta describe y regula correctamente la situacidon actual, que lo hace bien ademads, pero
entendemos desde nuestro grupo que tendriamos que haber utilizado y asi lo expresamos en la
Comisidn en su dia, tendriamos que haber utilizado o aprovechado este momento para ir un paso
mas alld en temas de reciclaje, en temas de recogida selectiva y de cinco erres.

Entendemos también que faltd en el tramite y creo que es reflejo que sélo haya habido una
alegacién el enlace con la sociedad, con la ciudadania y sobre todo porque nuestro grupo ha
detectado un problema en el actual servicio de recogida de basuras que es el tema del comercio. Lo
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expresamos también en Comisién en varias ocasiones que la ordenanza lo resuelve y que por
sorpresa por nuestra parte, tampoco hay ninguna alegacién que ponga el foco en ello. Creemos que
no se trata de que no exista el problema, sino que no ha habido esa conexidn con la ciudadania.
Porque el comercio actualmente, la ordenanza tal cual se va a aprobar, o tal cual se somete a debate
recoge bien cémo se estad haciendo la recogida, pero no creemos que sea del todo adecuada ¢éPor
qué? Porque, por una parte los grandes productores de residuos tienen una recogida especial, pero
una recogida que no es selectiva, es decir, sacan toda la basura junta y no hay una seleccién de
basuras, por tanto no se fomenta por esa parte el reciclaje.

Y por otra parte, el pequefio comercio tiene dos opciones: o sumarse a la recogida que
tienen los grandes productores de residuos y por tanto no reciclar, y por tanto pagar una tasa extra
para tener esa recogida, o tratar sus residuos como asimilables a urbanos y, en general, algunos
problemas que estamos viendo sobre todo aqui en La Pola hay alguno de atascos, en Lugones
también de atascos, o de olores por depositar determinados residuos, etc. Entonces, como decia al
principio creemos que si se describe o se regula la situacidn actual pero que tendriamos que haber
avanzado en intentar poner coto a ese problema.

Vamos a abstenernos como forma de sefialar esa necesidad de buscar soluciones en
concreto a este problema del comercio y ya indicamos que entendemos que a partir de ahora habria
que trabajar en buscar esa solucién y modificar posteriormente la ordenanza para recoger lo que se
decida.”

Intervenciéon de la Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, Sra. Polledo
Enriquez:

“Este grupo va a votar a favor de esta ordenanza. Tenemos también que agradecer el
talante del Concejal y, por supuesto felicitar a la técnica que fue la que muchas veces nos ha guiado
en cuestiones juridicas que, como siempre son complicadas a veces de interpretar.

Creo que se ha dicho ahora que hay deficiencias, seguramente las hay y seguramente habra
cosas que mejorar, pero creo que éste es un punto de partida esta ordenanza para avanzar en todo
ello, lo que hay que hacer es aprobarla, y una vez que esté aprobada y que tengamos que ejecutar
serd buen momento también para poder aportar, para poder mejorar o corregir. Pero como digo
este grupo cree que es una base un punto de partida, y luego con la aplicacidn de la misma, podemos
entre todos ir mejorando porque todos sabemos que al final las ordenanzas el dia a dia y el ir
aplicdndola es cuando van a surgir problemas que seguramente no hemos podido detectar a la hora
de hacer una redaccidon que no es mas que una redaccidn tedrica estd muy bien, pero luego la
practica es la que nos va a marcar en donde podemos mejorar y en dénde debemos cambiar algunas
cosas que evidentemente podemos hacerlo.
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Simplemente eso, agradecer el trabajo y decir que éste es el camino de buscar el consenso
Yy que creo que esta Corporacién estd dando muestras de que, con didlogo se puede llegar a sacar
adelante muchas cosas. Invitamos a seguir en ese camino al equipo de gobierno.”

Intervencion del Concejal del Grupo Municipal de Somos-Siero, Sr. Fernandez Suco:

“Aunque no ye la ordenanza que nosotros hubiésemos presentao, si que reconocemos que
se trabajé en buscar consenso entre tos los grupos municipales de esti Ayuntamientu. Pero como
todos sabemos se llevd al Pleno y, a ultima hora se cambiaron coses sin contar otra vez con el apoyu
de tos los grupos que habien trabajao en esti consenso. Entds por eso vamos a abstenenos.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de Foro, Sr. Martinez Llosa:

"Reiterar nuestro voto favorable de la Comision, y observar que creo que sélo hubo una
alegacidn en el tema relacionado con Tifiana que no era competencia de la ordenanza, y entendemos
gue todo lo que sea desarrollar después de esta ordenanza serd lo adecuado y cuando surjan alguna
dificultad o inconveniente pondremos manos a la obra para solucionarlo.”

Intervencidn del Concejal del Grupo Municipal del PSOE, Sr. Rodriguez Moran:

“Primero decir que ya hay algin tema como bien comentamos que luego, “a posteriori” una
vez que la ordenanza se ponga en funcionamiento se puede mejorar, pues desde el equipo de
gobierno, como no iba a ser de otra manera siempre vamos a estar abiertos a ello.

Decir que en el periodo de alegaciones se notificd por escrito y se hizo llegar a todas las
asociaciones de comercios del Concejo, asociaciones de vecinos y alcaldes de barrio. Y por ultimo
agradecer la colaboracion y el trabajo de todos los grupos politicos de este Ayuntamiento que sin
vuestro esfuerzo y vuestra colaboracidon no podiamos haber llegado al dia de hoy a aprobar esta
ordenanza.”

4°.- EXPTE.: 23110Z008. AYUNTAMIENTO DE SIERO. PLAN MUNICIPAL DE OBRAS Y
SERVICIOS DE SANEAMIENTO Y ALCANTARILLADO DEL AYUNTAMIENTO DE SIERO.

Visto el expediente tramitado para la aprobacion del Plan Municipal de Obras y Servicios de
saneamiento y alcantarillado del Ayuntamiento de Siero.

Visto el informe de la Técnico de Administracion General Jefa de la Seccién de Obras,
Servicios y Suministros del Ayuntamiento de Siero, de fecha 29 de septiembre de 2016, obrante en el
expediente.
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Visto el dictamen de la Comision Informativa de Infraestructuras, Servicios, Medio Ambiente,
Participacion Ciudadana y Transparencia, de fecha 4 de octubre de 2016, del que se da cuenta al
Pleno.

El Pleno Municipal acuerda por unanimidad, ausente el Sr. Diaz Rodriguez:
Primero.- Aprobar inicialmente el Plan Municipal de Obras y Servicios, de Saneamiento y

Alcantarillado del Ayuntamiento de Siero, en los términos que obran en el expediente de su razon, cuyo
contenido es el siguiente:

“PLAN MUNICIPAL DE OBRAS Y SERVICIOS DE SANEAMIENTO Y
ALCANTARILLADO DEL AYUNTAMIENTO DE SIERO

La Organizacion Mundial de la Salud considera el saneamiento, junto con el
abastecimiento de agua, como uno de los principales motores de la salud publica.

Y precisamente las competencias en materia de “evacuacién y tratamiento de
aguas residuales son atribuidas como propias de los Municipios en el Art. 25.2c) de
la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion, que modifica la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
de Régimen Local afiadiendo el Art. 26 del mismo texto que “el alcantarillado” es
un servicio de prestacion obligatoria por todos los Municipios

Por ello, en aras de asegurar el acceso de la poblacion del Concejo de Siero al
conjunto de este servicio minimo de competencia municipal y conseguir una mayor
eficacia y ahorro en su prestacidon, se pretende impulsar un Plan Municipal de
Obras y Servicios de Saneamiento y Alcantarillado para el periodo comprendido
entre 2016-2022, que permita contribuir a mejorar las condiciones de vida de los
vecinos del Concejo, en particular en la zona rural y pequefias localidades con
mayor densidad poblacional, donde el problema de saneamiento y alcantarillado es
complejo, pues existe una dificultad comin como es la existencia de viviendas
aisladas o pequefios nucleos que provocan que las posibilidades técnicas de
atender las necesidades sean mas limitadas para la adecuada gestion y
sostenibilidad de los servicios, a lo que ha de anadirse, en plano econdmico, las
limitaciones presupuestarias que hace dificil que la toma de decisiones se ajusten
a verdaderos criterios de equidad.

Por otro lado recientemente desde el Gobierno del Principado de Asturias se
ha dado un fuerte impulso a las obras de saneamiento en Siero con la licitacién de
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las obras de los “Proyectos de Terminacion de los colectores de saneamiento de
las aglomeraciones de Siero y Sariego. Cuencas de los rios Nora, Seco y Negro”
con un presupuesto proximo a 14 Millones de Euros y que esta previsto que en 3-4
anos estén en servicio. Estas obras supone la extension de la red actual de
titularidad autondémica- Colector interceptor del rio Nora y del rio Negro-
finalizando colectores y ramales que permitiran conectar la practica totalidad de
las poblaciones asentadas en dichas cuencas, construyéndose ademas los
aliviaderos y puntos de conexidon que estan pendientes, pero siempre a nivel de
colectores generales sin llegar a ejecutar las redes interiores de los nucleos que
recogen las acometidas domiciliarias. Por tanto en el ambito de esta actuacion
autondmica, en paralelo pueden ir planificandose y ejecutandose las redes de
saneamiento y alcantarillado de los nucleos de poblacidon carentes de ellas, que
permitan finalizar y densificar la red de colectores municipales, y que sera el
objeto del presente Plan Municipal de Obras y Servicios de Saneamiento vy
Alcantarillado 2016-2022.

La aprobacion de este Plan llevara aneja la declaracion de utilidad publica y la
necesidad de ocupacion de los terrenos y edificios en ellos comprendidos a efectos
de su expropiacién forzosa, lo que permitira, si en ultimo término fuese necesario,
agilizar la ejecucidon de proyectos de saneamiento que puedan plantear problemas,
al encontrarse este Ayuntamiento, en muchas ocasiones, con la negativa de
algunos vecinos a colaborar mediante el otorgamiento de las tradicionales
autorizaciones de paso por las fincas afectadas.

Como no puede ser de otra manera, el ambito territorial de este Plan se
limitara al término municipal de Siero, financiandose con fondos propios y los que,
en su caso, provengan de cualquier plan o ayuda de otras Administraciones.

En cuanto al periodo de ejecucion del plan, si bien se pretende llevarlo a
término dentro del periodo 2016-2022, en definitiva, ha de quedar sometido al
limite que impongan las posibilidades econémicas

Se prevé dentro de ese periodo la ejecucidon de los proyectos relacionados en
el Anexo a este Plan, quedando abierta la posibilidad de modificacién, ampliacion o
reduccion de las obras ahora incluidas en el Plan por nuevo Acuerdo plenario, sin
que el orden de relacién establecido determine orden de prioridad alguna, la cual
vendra definida Unicamente por cuestiones de posibilidad econdmica y tecnica,
urgencia por riesgo e interés general.

ANEXO
01 Proyecto de Saneamiento del nucleo de Faes en la parroquia de Valdesoto
02 Proyecto de Saneamiento del nlcleo de Tiroco de Arriba en la parroquia
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de Valdesoto
03 Proyecto de saneamiento de una zona de Meres, Fonciello (Tifiana)
04 Proyecto de Obras de Saneamiento en la parroquia de Vega Poja
05 Proyecto de Saneamiento de una zona de Hevia
06 Proyecto de Saneamiento de los Poligonos industriales de Los Pefones y Puente
Nora en Lugones
07 Proyecto de Saneamiento de la parroquia de Santa Marina
Proyecto de Saneamiento de una zona de La Sierra y Poligonos industriales

08 : .

de Bravo y Natalio en Granda (Siero)
09 Proyecto de Saneamiento en la zona de Llames en la parroquia de Granda
10 Proyecto de Saneamiento de Fueyo y Fozana en la parroquia de Tifiana
1 Proyecto de Saneamiento de las nucleos d,e Pafieda, Poladura

y Casa de Anes en Vare

12 Proyecto de Saneamiento de Muncé y Ordiales (Vega de Poja)
13 Proyecto de Saneamiento de Feleches
14 Proyecto de Saneamiento de Aramil
15 Proyecto de Saneamiento de Collado
16 Proyecto de Saneamiento de Lieres
17 Proyecto de Saneamiento de Trespando
18 Proyecto de Saneamiento de Carbayin Bajo
19 Proyecto de Saneamiento de Carbayin Alto
20 Proyecto de Saneamiento de los nucleos de Bendicién y Vegamuiiiz
21 Proyecto de Saneamiento de Negales en la parroquia de Valdesoto
22 Proyecto de saneamiento de Cotiellos y y Recuistu (Valdesoto)
23 Proyecto de saneamiento de la zona de Ferrera y Otero

Segundo.- Someter el Plan anteriormente aprobado a un periodo de informacién publica de
veinte dias, durante el cual podréan presentarse por todos los interesados las sugerencias y alegaciones
que se tengan por conveniente, mediante anuncios a publicar en el Boletin Oficial del Principado de
Asturias y en los Tablones de Anuncios de la Casa Consistorial de La Pola Siero y en el de la Tenencia
de Alcaldia de Lugones.

Tercero.- De no presentarse ninguna alegacion, reclamacion o sugerencia durante el periodo
de informacién publica se entendera definitivamente adoptado el acuerdo de aprobacion del Plan hasta
entonces provisional, sin necesidad de un nuevo acuerdo plenario.
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En la deliberacion previa a la adopcion de este acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones por parte de los Sres. Concejales:

Intervencidn del Concejal del Grupo Municipal del PSOE, Sr. Rodriguez Moran:

“Con este documento que traemos hoy aqui al Pleno, se pretende dar un primer paso para
impulsar un Plan Municipal de Obras y Servicios de Saneamiento que permita llevar este servicio al
maximo nuimero de vecinos de la zona rural, donde el problema de saneamiento y alcantarillado es
complejo.

Cabe recordar que desde el Gobierno del Principado nos ha dado un fuerte impulso a las
obras de saneamiento en Siero con la terminacién de los colectores de las cuencas de los rios Nora,
Seco y Negro, finalizando colectores y ramales que permitan conectar la practica totalidad de las
poblaciones asentadas en dichas cuencas. Pero siempre a nivel de colectores generales sin llegar a
ejecutar las redes interiores de los nucleos. Por lo tanto, en el ambito de esta actuacidon autonémica
debemos ir planificando y ejecutando esas redes interiores de alcantarillado de dichas poblaciones.

Por otra parte, la aprobacién de este Plan llevara aneja la declaracion de utilidad publica y
la necesidad de ocupacion de los terrenos y edificios en ellos comprendidos, a efectos de su
expropiacién forzosa, aunque los Ayuntamientos carecen de competencia para la declaracién de
utilidad publica mediante aprobacién de un proyecto que suponga una actuacién aislada. Esto nos va
a permitir agilizar la ejecucidon de proyectos, donde en muchas ocasiones nos encontramos con la
negativa de algunos vecinos a colaborar mediante el consentimiento de las tradicionales
autorizaciones de paso por las fincas afectadas.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal del PINSI, Sr. Camino Fernandez:
“éVe, Sr. Alcalde, cdmo es mucho mejor asi?

Estamos de acuerdo con el Plan que se nos propone y vamos a votar a favor. Y también
gueremos que en acta la felicitacion al Concejal, y a Juan Carlos, y si hay alguna persona mas que
haya intervenido en ello, también.

A partir de aqui, a invertir todos los afios lo maximo en saneamientos y, a ver si en los tres
mandatos siguientes que son doce afios y yo no estaré pero muchos de vosotros si, seguro que si, a
ver si se completa la red de saneamiento que es una prioridad, debe ser una prioridad por muchos
motivos, el primero la salud.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
Sr. Garcia Rodriguez:

“Como indicaba el Portavoz del PINSI, estos proyectos que nos presentan que son 23y
segln se nos hizo indicacion en la Comisidon Informativa cubrira mds del noventa por ciento del
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territorio de Siero y es una demanda que los vecinos llevan realizando desde tiempo atrds y que me
consta que todos los partidos politicos llevamos en nuestro programa electoral el poder realizar
obras de saneamiento ya en todas las parroquias. Los 23 proyectos tocan casi todas las parroquias
del Concejo por lo que entiendo que es una visién global y de futuro que ird mads alld de este
mandato y en mi caso, en nuestro grupo recogemos el guante que lanza del Portavoz del PINSI y
estaremos apoyando toda inversidn que se realice en este tipo de acciones.

Ratificar el voto que emiti en Comision Informativa el voto afirmativo a este Plan municipal
de Obras y Servicios.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida, Sr. Garcia Cosio:

“Simplemente dos cuestiones. La primera, ya preguntamos en Comisién si el documento
era modificable, se nos respondié que si. Por tanto recordar la necesidad de que, cuando vayan
surgiendo nuevos proyectos que no estén contemplados se vaya actualizando y se vayan
incorporando al Plan que ahora se somete a debate. Y por otra, pedir que este Plan Municipal de
Obras y Servicios de Saneamiento y Alcantarillado en el plazo mas breve posible evolucione en un
plan director que todos los grupos ademas estamos de acuerdo, porque debe redactarse en el que se
recoja la situacion actual, las necesidades que quedan por cubrir se proponga una financiacién anual,
como decia Juan esperemos que se haga la maxima posible en los préximos afios, y una valoracién
econdémica del mismo.

Nuestro grupo va a votar a favor del Plan.”
Intervencidn de la Portavoz del Grupo Municipal del PP, Sra. Polledo Enriquez:

“Vamos a apoyar este Plan Municipal de Saneamiento y Alcantarillado que, como bien decia
el concejal servird para agilizar la ejecucidén de los diversos proyectos de saneamiento en nuestro
Concejo. Este documento también deberia de servir de base para el desarrollo de un Plan Director de
Saneamiento, como decia también el Portavoz de Izquierda Unida, por el que este grupo siempre ha
apostado, y prueba de ello es la mocién que se presentd en este Pleno solicitando dicho Plan y que
ademads fue aprobada por unanimidad de toda la Corporacion.

I ”

Asi pues, como digo, desde este grupo vamos a votar a favor de este Plan Municipa

Intervencidn de la Concejala del Grupo Municipal Somos-Siero, Sra. Fernandez Lépez:

“Es obvio que el saneamiento es uno de los servicios basicos que estamos obligados a
proporcional a la ciudadania, ya viva en zona urbana o zona rural. También es obvio que en nuestro
municipio existen grandes diferencias entre ambas zonas, siendo el saneamiento muy deficiente
incluso inexistente en las zonas rurales. Esta claro que Siero lleva un retraso muy grande en el tema
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del saneamiento y esto ya viene de todas las Corporaciones anteriores. No se trata de un favor que
hacemos a los vecinos y vecinas de Siero, sino que dotarles de este servicio basico es nuestra
obligaciéon con ellos y con el medio ambiente.

Vamos a votar a favor aunque realmente no significa nada ya que simplemente se trata de
hacer un listado para que técnicamente se facilite el proceso administrativo, aunque si exigimos en
los presupuestos que la partida se incremente porque tiene que ser la prioridad maxima por
obligacion legal y por respeto al medio ambiente. Hay que recordar que en este Pleno muchas veces
se discute porqué la gente abandona las zonas rurales, aqui tenemos una de las razones basicas del
problema existente en nuestro municipio.”

Intervencidn del Portavoz del Grupo Municipal de Foro, Sr. Martinez Llosa:

“Nosotros vamos a apoyar la aprobacién de este Plan Municipal de Obras y Servicios de
Saneamiento y Alcantarillado, entendemos que posibilita al Ayuntamiento para declarar de utilidad
publica obras proyectadas en este municipio y ademds ampara las expropiaciones que se van a
realizar cuando se necesiten y la prioridad lo marque.

También estamos de acuerdo que el documento estd abierto a otros posibles proyectos y
aqui vemos el desarrollo de estos proyectos que son varios, que son muchos de la Corporacion
anterior incluso de otras Corporaciones, por supuesto entonces cdmo no vamos a estar de acuerdo y
entendemos que, cuanto mas rdpido se pueda realizar cualquier tipo de estas actuaciones mejor
serd. Si que es verdad que la parte econdmica marca mucho el paso que se va a seguir y ahi en los
presupuestos evidentemente se vera el talante de cada uno.”

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las nueve horas y cincuenta y seis minutos, el
Sr. Alcalde-Presidente levanta la sesion, de todo lo cual, yo, como Secretario General de la
Corporacién, doy fe, extendiendo la presenta acta, que certifico.
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